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ОТ  РЕДАКЦИИ 


Уважаемые  дамы  и  господа! 

Встречайте  новый  номер  международного  научного  журнала  «Исторический 
формат»  и  извините  за  затянувшуюся  паузу...  Мы  срочно  наверстываем  упущенное  и 
возвращаемся  в  наш  традиционный  издательский  план  —  один  выпуск  в  квартал. 
Поэтому  отложим  долгие  вступления,  и  сразу  к  делу. . . 

Этот  номер  выдался  объемным,  даже  притом,  что  это  не  обычное,  а  сдвоенное 
издание.  В  редакционом  портфеле  стало  больше  статей  по  «молекулярной  истории» 
и  новейшим  ДНК-исследованиям,  что,  наверное,  уже  бросилось  вам  в  глаза  в 
содержании.  Это  хороший  знак,  потому  что  традиционная  историческая  наука 
остро  нуждается  в  междисциплинарных  исследованиях.  Да  и  в  целом  будущее  за 
работами  на  стыке  наук,  потому  что  только  таким  образом  возможны  перекрестные 
проверки  и  воспроизводимые  научные  результаты. 

Другая  тенденция,  которая  отчетливо  формируется  в  последнее  время,  —  это 
стремительное  развитие  (особенно,  в  западных  странах)  «частной  науки».  Именно 
частные  компании  сейчас  направляют  и  ведут  самые  современные  исследования:  и 
по  изучению  генома  и  ДНК,  и  в  космической  отрасли,  сфере  робототехники  и 
инноваций,  и  во  внедрении  последних  научных  изобретений.  Сейчас  часто  на  слуху 
американская  компания  ЗрасеХ  и  Илон  Маек  —  это  и  есть  «частная  наука».  В 
области  ДНК-исследований  это  американская  компания  Ратііу  Тгее  ЭКА  и 
российская  Академия  ДНК-генеалогии.  Да  и  наш  журнал  «Исторический  формат» 
—  это  тоже  «частная  наука». 

Можно  снять  кавычки  с  этого  термина,  ничего  не  изменится.  В  XXI  веке  на 
передний  край  выходит  именно  частная  наука,  которая  нередко  показывает  себя 
более  эффективной,  нежели  наука  «академическая»,  которую  загоняют  в  строгие 
бюрократические  рамки  управленцы,  догматики  и  неповоротливые  оргструктуры. 

Возможно,  это  могло  бы  стать  предметом  отдельной  статьи  об  актуальных 
трендах  в  научной  жизни,  но  это  излишне  для  краткого  редакторского  вступления. 
Поэтому  всему  свое  время  и  место...  А  пока  же  приглашаю  вас  к  увлекательному  и 
полезному  чтению. . . 
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Всеволод  Меркулов, 
кандидат  исторических  наук, 
главный  редактор 
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Авторское  резюме 

По  результатам  анализа  У -ДНК  документально  подтвержденных  представителей  княжеского 
рода  Рюриковичей  было  установлено,  что  они  являются  потомками  9  разных  людей,  не  находившихся 
в  родстве.  Наиболее  значительная  по  численности  группа  из  14  участников  общедоступных  ДНК- 
проектов  принадлежит  к  ветви  N1  а-УІ 0931  и  восходит  к  предку,  жившему  в  ѴІ-ІХ  веках  нашей  эры. 
Исходя  из  филогении  и  современной  географии  гаплогруппы  М,  наиболее  вероятным  местом 
возникновения  данной  линии  следует  считать  Северо-Запад  России  или  Эстонию.  Вопрос  об 
историчности  фигуры  Рюрика  и  его  принадлежности  к  линии  ]М1а-У10931  остается  открытым.  В 
статье  также  обсуждаются  версии  происхождения  других  линий,  идентифицированных  у 
Рюриковичей. 

Ключевые  слова:  Рюриковичи,  ДНК-генеалогия. 

КШІКГО5:  ѴЧЖА  БАТА  АХБ 
РЕАШІВЕЕ  КООТ5  ОЕ  ТНЕ  ЬШЕШС 
СЬАХ  ОЕ  А1ЧСІЕ1ЧТ  КІІ55ІА 

1§ог  Когкапзкгі 

Асабету  оі  ОМА-Сепеа1о§у  (ТэикиЬа,  |арап) 
е-таіі:  і§огго2Ъап8кіі@§таі1.сот 


АЪзігасі 

Апаіузіз  оі  У- ОКА  сіаіа  Іог  сіоситепіесі  ргіпсез  оі  іПе  Кигік  Вупазіу  геѵеаіз  іЬа  1  іКеу  сіезсепсі 
Пот  9  ипгеіаіесі  теп.  І’Ье  тозі  питегоиз  §гоир  оі  14  рагіісірапіз  оі  риЫіс  ОЫА-рго]ес1з  Ье1оп§з  Іо 
зиЬсІасіе  N1  а-УІ  0931 .  ІЪе  тозі  гесепі  соттоп  апсезіог  оі  Ікіз  §гоир  Ііѵесі  іп  6|Ь-9[І1  сепіигу  оі  іКе 
Соттоп  Ега.  Сопзісіегіп§  рКу1о§епу  апсі  тосісгп  §ео§гарЫса1  ВізІгіЬиІіоп  оі  кар1о§гоир  К1,  іЬе  тозі 
ргоЬаЫе  огі§іп  оі  Ікіз  1іпеа§е  із  Ьеііеѵесі  іо  Ье  МогіЬѵѵезіет  Киззіа  ог  Езіопіа.  А  ргоЫет  оі  геаі  ехізіепсе 
оі  Кигік  апсі  кіз  геіаііоп  іо  зиЬсІасіе  N1  а-У  І  0931  зіііі  гетаіпз  ап  ипгезоіѵесі  іззие.  Огі§іпз  оі  оікег  Ипез 
ѵѵіікіп  Кигік  сіупазіу  аге  аізо  сіізсиззесі. 

Кеуѵѵогсіз:  Кигікісіз,  Ок:А  Сепеа1о§у. 
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ВВЕДЕНИЕ 

Летописный  рассказ  о  призвании  варягов  на  княжение  в  Новгород  традици¬ 
онно  считается  первым  надежным  упоминанием  о  существовании  государствен¬ 
ности  у  восточных  славян,  а  его  дата,  862  год,  отмечается  как  год  основания  Руси. 
Трактовки  событий,  отображенных  в  коротком  сообщении  из  «Повести  временных 
лет»,  по  сей  день  остаются  предметом  горячих  дебатов,  в  которых  точки  зрения 
историков  колеблются  от  признания  их  легендой  до  ссылок  на  реальные  имена  и 
национальность  предводителей  варяжской  дружины  —  Рюрика,  Синеуса  и  Трувора. 

Как  первая,  так  и  вторая  точки  зрения,  в  свою  очередь,  делятся  на 
конфликтующие  версии  относительно  роли  в  этих  событиях  выходцев  из 
Скандинавии,  известных  в  западной  историографии  как  викинги  или  норманны. 
Значительный  вклад  в  изучение  проблемы  внесла  генеалогия.  Согласно  летописям, 
правящие  династии  Киевского  и  большинства  удельных  княжеств  Киевской  Руси 
возводили  свой  род  к  полулегендарному  Рюрику.  Основное  внимание  исследователи 
уделили  анализу  княжеских  имен  и  их  сопоставлению  с  именами  и  событиями, 
известными  из  скандинавских,  западноевропейских,  византийских  и  прочих 
источников  той  же  эпохи. 

Наиболее  известны  две  гипотезы.  Первая,  более  ранняя,  исходила  из  того,  что 
Рюрик  и  его  дружина  были  полабскими  славянами,  сформовавшими  в  IX  веке 
мощную  в  военном  отношении  конфедерацию  княжеств  между  Эльбой  и  Одером 
(Герберштейн  1557,  СЬетпіІг  1740).  Вторая,  впервые  сформулированная  в  1730-е 
годы  востоковедом  Г.З.  Байером,  представляла  их  как  выходцев  из  Швеции  или 
Дании  (Байер  1767,  Мельникова  2000).  Ни  одна  из  гипотез,  однако,  не  может 
считаться  убедительной,  поскольку  в  генеалогических  данных  отсутствует  главное 
звено  —  доказанная  преемственность  рода  Рюриковичей  и  какой-либо  из  линий  за 
пределами  России,  равно  как  и  внутри  ее. 

Современный  подход  к  решению  подобных  генеалогических  проблем  был 
впервые  предложен  в  1999  году  историком-любителем  —  профессором  химического 
факультета  Университета  штата  Иллинойс  Дугласом  Макдональдом1.  В  круг  его 
интересов,  помимо  профессиональных,  входила  история  шотландского  клана 
Дональд.  Он  первым  осознал  потенциал,  который  предоставляют  для  классической 
генеалогии  данные  У-ДНК.  Организованный  профессором  Макдональдом  ДНК- 
проект  своего  клана  быстро  пополнился  участниками,  и  за  короткое  время  удалось 
идентифицировать  основную  генеалогическую  линию  рода,  а  также  выяснить,  что 
его  основатель,  правитель  Гебридских  островов  Сомерлед  (англ.  Зотегіесі,  гэльск. 
Вотаігіе),  по-видимому,  имел  норвежские  корни,  как  8-10%  современных 
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шотландцев.  Успех  проекта  клана  Дональд  вдохновил  энтузиастов  к  созданию 
фамильных  ДНК-проектов,  преимущественно  среди  потомков  иммигрантов, 
утративших  сведения  о  своих  предках  в  Старом  Свете.  Представители  древних 
аристократических  родов  поначалу  с  недоверием  отнеслись  к  новому  методу,  но 
постепенно  также  организовали  свои  проекты.  Первый  из  Рюриковичей  сдал  тест  на 
У-ДНК  в  2005  году,  через  некоторое  время  за  ним  последовали  другие. 

Прежде,  чем  приступить  к  анализу  ДНК  Рюриковичей,  следует  кратко 
остановиться  на  особенностях  их  документальной  генеалогии.  К  началу  XV  века  род 
сильно  разросся  и,  как  следствие,  оказался  раздроблен  на  большое  число  линий, 
происхождение  которых,  как  правило,  основывалось  на  устной  традиции.  Удельные 
княжества,  которыми  управляли  представители  династии,  сократились,  за  редкими 
исключениями,  до  крохотных  размеров,  а  социальный  и  имущественный  статус 
князей  стал  целиком  зависеть  от  их  продвижения  по  службе  в  государственном 
аппарате  Великого  Московского  и  Великого  Литовского  княжеств.  К  концу  XVII  века 
составители  т.н.  «Бархатной  книги»  включили  в  нее  не  менее  230  княжеских 
фамилий  рода  Рюриковичей,  не  считая  многочисленных  линий,  утративших  титул 
(Бархатная  книга,  гл.  1,2,  5-12,  21-23,  31,  34-37). 

Перед  генеалогами,  назначенными  царем  Федором  Алексеевичем,  стояла 
нелегкая  задача  увязать  воедино  все  рода,  большинство  из  которых  располагало 
документальными  родословными  не  ранее,  чем  с  XV  века,  когда  сформировалась 
система  местничества  и  начали  составляться  Разрядные  книги,  где,  среди  прочего, 
записывали  имена,  фамилии,  должности  и  места  службы  бояр  и  дворян.  Согласно 
первой  главе  «Бархатной  книги»,  род  Рюриковичей  было  бы  правильнее  называть 
Владимировичами,  потому  что  все  его  линии  составители  возвели  к  сыновьям 
великого  киевского  князя  Владимира  Святославича  (ок.  960-1015):  Изяславу 
(полоцкая  ветвь)  и  Ярославу  (все  остальные).  Данные  о  более  ранних  ветвях, 
восходящих  к  Рюрику,  Игорю  Рюриковичу  и  Святославу  Игоревичу,  в 
генеалогических  источниках  XVII  века  отсутствуют,  а  косвенные  свидетельства  об  их 
существовании  в  более  ранних  документах  весьма  спекулятивны.  Насколько  удачной 
у  генеалогов  Нового  Времени  получилась  реконструкция  недостающих  звеньев, 
можно  заключить  из  предлагаемого  ниже  исследования. 

РЕЗУЛЬТАТЫ 

В  течение  2005-2012  гг.  в  компании  Ратііу  Тгее  ОМА  были  выполнены  тесты  У- 
ДНК  для  23  представителей  русского  и  польского  дворянства,  имевших 
документально  подтвержденные  свидетельства  о  принадлежности  к  разным  ветвям 
Рюриковичей.  Большая  часть  тестируемых  (12  из  23)  возводила  свои  родословные  к 
Владимиру  Всеволодовичу  Мономаху  (1053-1125),  вторая  по  численности  группа  (7 
участников)  —  к  его  двоюродному  брату  Олеіу  Святославичу  Черниговскому  (ок. 
1053-1115).  Трое  участников  считаются  потомками  других  ветвей  Рюриковичей, 
восходящих  к  Ярославу  Владимировичу  Мудрому  (ок.  978-1054)  а  для  одного 
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(Пузына)  генеалогические  источники  дают  противоречивую  информацию.  Их 
данные  были  опубликованы  на  общедоступных  проектах  Кизвіап  МоЬіІіііу 1  и  Кигікісі 
Иупабіу2.  Администраторы  проектов  добавили  к  их  списку  т.н.  «генетических» 
Рюриковичей,  не  имевших  документальных  данных  о  принадлежности  к  этому  роду, 
но  с  подтвержденным  снипом  У10931,  характеризующим  его  основную  линию  (см. 
ниже).  Данные  по  подтвержденным  и  «генетическим»  Рюриковичам  приведены 
ниже  в  хронологическом  порядке  прохождения  тестов  (табл.  1). 

Таблица  1.  Генеалогические  и  ДНК-генеалогические 
данные  представителей  рода  Рюриковичей 


Дата 

теста 

Линия 

Фамилия 

ЗЫР 

Категория 

2005 

Мономашичи,  Стародубская 

Гагарин 

М178 

№а-У10931 

2007 

Мономашичи,  Суздальская 

Шуйский 

Р278 

К1а-УР340 

2007 

Не  установлена 

Пузына 

ѴЫ5 

№а-У10931 

2007 

Ольговичи,  Черниговская 

Оболенский 

К1а-Б260 

2007 

Ольговичи,  Черниговская 

Волконский 

Б260 

К1а-Б260 

2008 

Мономашичи,  Смоленская 

Ржевский 

У10931 

№а-У10931 

2008 

2009 

Турово-Пинская 

"Генетический"  Рюрикович 

Святополк- 

Четвертинский 

Р.  (Румыния) 

У 13498 

Ѵ1Л5 

І2а-У3120 

№а-У10931 

2009 

Друцкая 

Путятин 

ѴІЛ1 

№а-У10931 

2009 

Мономашичи,  Белозерская 

Вадбольский 

№а-У10931 

2009 

Мономашичи,  Белозерская 

Шелешпанский 

ВУ21926 

ЫІа-216981 

2009 

Мономашичи,  Смоленская 

Кропоткин 

Ша-У10931 

2009 

Мономашичи,  Стародубская 

Хилков 

Ша-У10931 

2009 

Ольговичи,  Черниговская 

Мышецкий 

Ша-ѴБ29(?) 

2009 

Ольговичи,  Черниговская 

Волконский 

К1а-Б260 

2009 

Ольговичи,  Черниговская 

Волконский 

№а-У4338 

2010 

Друцкая 

Друцкой- 

Соколинский 

СТ53402 

К1а-У2609 

2010 

Мономашичи,  Белозерская 

Белосельский- 

Белозерский 

К1а-УР569 

2010 

Мономашичи,  Смоленская 

Карпов 

К1а-УР569 

2010 

Ольговичи,  Черниговская 

Массальский 

ѴІЛ5 

Ша-У10931 

2011 

"Генетический"  Рюрикович 

Корибут- 

Воронецкий 

У10931 

№а-У10931 

2011 

Мономашичи,  Ярославская 

Шаховской 

ѴІЛ2 

№а-У10931 

1  Кйрз://ѵѵѵѵѵЩаті1уЩесІпа.сот/§гоир8/ги55Іап-поЪіШу-сІпа/аЪои1:/Ьаск§гоипсі 

2  ЬЧру^/ѵѵѵѵѵѵ.кттіІѵТгеесІпа.сот/угоиру/гигікісІ/аЬоиІі/ЬаскугоипсІ 
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2011 

Ольговичи,  Черниговская 

Барятинский 

К1а-Б260 

Лобанов- 

2012 

Мономашичи,  Ростовская 

Ростовский 

ѴІЛ1 

Ша-У10931 

2012 

Мономашичи,  Смоленская 

Татищев 

У29761 

№а-У10931 

2015 

«Генетический»  Рюрикович 

К.  (Забайкалье) 

У10931 

Ша-У10931 

В  колонке  5ЫР  отмечены  снипы,  определявшиеся  в  лаборатории  РТВЫЛ,  в  колонке 
«категория»  —  отнесение  по  результатам  анализа  гаплотипов. 

Для  наглядности,  данные  из  табл.  1  представлены  в  виде  дерева  гаплотипов 
(Рис.  1). 


К1а-Ь260  • 


•  Мономашичи  •  Ольговичи 

•  Прочие  линии  О  "Генетические"  Рюриковичи 


Рис.  1.  Дерево,  рассчитанное  для  26  участников  проектов  Киззіап  ШЫШу  и  Кигікій 
Вупазіу.  Основные  линии  выделены  цветом  и  подписаны  номерами  снипов. 

Расчет  показал,  что  родословные  23  участников  из  рода  Рюриковичей 
расходятся  на  9  не  связанных  между  собой  линий  из  гаплогрупп  ]\[1а,  Ріа  и  І2а,  из 
которых  7  насчитывает  по  одному  представителю.  Наиболее  значительная  по 
численности  группа  состоит  из  11  документированных  и  3  «генетических» 
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Рюриковичей,  что  дает  основание  считать  ее  главной  генеалогической  линией  рода. 

По  данным  тестов  Ві§У  для  нее  установлена  последовательность  снипов  М178  > 
Р1419  >  1,708  >  М2005  >  ІЛ026  >  СТ510760  >  ѴБ29  >  523232  >  1,550  >  У4341  >  У4338  >  У4339 
>  У10933  >  У10931.  Были  также  идентифицированы  снипы,  нисходящие  от  У10931  и 
характеризующие  отдельные  ветви  внутри  группы,  а  именно  ѴІЛ1,  ѴЪ12,  ѴЪ14,  ѴЫ5, 
ѴІЛ6,  ѴЫ7,  ѴЫ8  и  У29761.  Схема  ветви,  размещенная  на  портале  УРиІІ,  приведена 
ниже  (рис.  2). 


ІМ-У10931  У10931  {огтесі  1350  уЬр,  ТМВСА  950  уЬр  іпіо 


М-У 10931* 


ісІ:УР09219 

Ѵ1_18*  ѴІ_17*  ѴІ_16  +1  ЗМРз  Іогтесі  950  уЬр,  ТМВСА  950  уЬр  іпй) 


М-ѴИ5 


і<±УР09286 
—  2.  ІСІ:УР09238 
2.  іс!:УР02719 

ѴІ_11  йэгтесі  950  уЬр,  ТМВСА  950  уЬр  іп*о 


М-ѴИ1 


М-ѴІ_1Г 


ІСІУР02790  в  ПІІЗ 

ѴІ_14  ЬгтесІ  950  уЬр,  ТМРІСА  600  уЬр  іп!о 


ІЧ-ѴИ4 


-1  і<±УР07187  ш  НІІЗ 
—  .1  ІСІУР05890  ш  НІІЗ 
2>  ІСІ:УР05250  ш  ВОЗ 

Ѵ1_1 2  Іогтесі  950  уЬр,  ТМВСА  650  уЬр  іпіо 


М-ѴІ.12 


М-ѴИ2* 


.1  ісІ:УР05587 
.Л  ІСІУР05251 
.«1  ісІ:УР01 697 


ІЧ-Ѵ29761 


виз 

виз 

виз 


У29761  (огтесі  650  уЬр,  ТМВСА  375  уЬр  іпіо 
ісІ:УР07822  в  виз  [Ви-2АВ] 
ісІ:УР05025  ш  виз 


Рис.  2.  Дерево  субклада  ИІа-УЮЭЗІ,  рассчитанное  по  снипам  для  13  участников, 
версия  УТгее  ѵ7.00.05  (Ыірз :ІІиптѵ.у{и 1 1 . сот/ігее/Ы- У 1 093 1 / ). 
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Для  каждого  представителя  этой  группы  были  определены  персональные 
снипы,  отделяющие  его  от  узла,  маркируемого  У10931.  Их  число  варьировало  от  2  до 
9,  что  сказалось  на  значительной  (±25%)  погрешности  для  рассчитанной  по  ним 
датировке  общего  предка  —  между  800  и  1300  годами  н.э.  Поскольку  8  из  14 
обладателей  снипа  У 10931  представляют  различные  линии  Мономашичей,  а  среднее 
значение  датировки  (1050  год)  сближается  с  годом  рождения  Владимира  Мономаха, 
эту  ветвь  на  Интернет-ресурсах  стали  называть  родом  «Мономашичей».  Однако 
имеющиеся  данные  не  позволяют  установить,  был  ли  в  действительности  Владимир 
Мономах  самым  недавним  предком  всех  14  участников,  поскольку  оценки  времени 
жизни  «ДНК-Мономаха»  охватывают  период  в  5  столетий,  а  данные  документальной 
генеалогии  дают  противоречивую  информацию.  Например,  род  Корибут- 
Воронецких  традиционно  считается  одной  из  ветвей  Гедиминовичей  —  литовской 
по  происхождению  династии,  сыгравшей  значительную  роль  в  истории  Литвы, 
Белоруссии,  Польши  и  России.  Для  того  чтобы  привлечь  ДНК-генеалогию 
Рюриковичей  в  качестве  научного  аргумента,  необходимо  уточнить  датировку  до 
приемлемого  уровня. 

Такую  возможность  предоставляет  расчет  по  5ТК  маркерам  в  гаплотипах. 
Имеющийся  в  наличии  список  из  14  гаплотипов  в  111-маркерном  формате 
позволяет  сузить  коридор  погрешностей  с  ±25  до  ±13  %  при  условии,  что  гаплотипы 
формируют  однородную  группу  без  молодых  подветвей  из  близких  родственников  и 
далеко  отстоящих  одиночных  участников.  Надежность  метода  можно 
проиллюстрировать  не  примере  фамильных  проектов,  где  при  расчете  датировок  по 
111-маркерным  гаплотипам  использовалась  ранее  установленная  константа 
скорости  0,00198  мутаций  на  маркер  на  условное  поколение  (25  лет)  (КогЬапзкіі 
2011). 


Таблица  2.  Данные  фамильных  проектов  РТ^NА 
для  участников  с  гаплотипами  в  111-маркерном  формате 


Гаплогруппа 

Число 

гаплотипов 

Предок 

Место 

рождения 

Даты 

жизни 

Расчетное 

время 

К1а-УР360 

26 

КоЪегІ 

Тискег 

США 

р.  ~  1652 

1750±40 

Д-СТ51460 

24 

НитрЬгеу 

Иаѵепрогі 

Англия 

р.  ~  1600 

1525±70 

Ы-У 18429 

5 

ДкоЪ  Кааз 

Финляндия 

у.  1520/30 

1550±120 

КІЪ- 

РСС23083 

13 

Ргезкіп  сіе 

Могаѵіа 

Бельгия  (?) 
Шотландия 

после  1100 
-  до  1171 

1100±130 

К1а-УР326 

18 

Зотегіесі 

Шотландия 

у.  1164 

1200±100 

Д-Б859 

53 

Шейба  ибн 

Хашим 

Саудовская 

Аравия 

-497  -  578 

500±160 

16 


№3-4 _  ИСТОРИЧЕСКИЙ  ФОРМАТ _ 2018 

Расчеты  дали  для  участников  всех  6  проектов  датировки  предков,  совпавшие  с 
документированными  в  пределах  100  лет,  что  свидетельствует  как  о  надежности 
калибровки,  так  и  об  однородности  групп,  взятых  в  качестве  эталона.  Результаты 
воспроизводятся  вне  зависимости  от  гаплогрупп,  национальности  и  исторического 
контекста.  Последние  3  проекта  (клан  Дуглас,  клан  Дональд  и  род  Бану  Хашим) 
представляют  особый  интерес,  как  ввиду  близости  датировок  к  «Мономашичам»,  так 
и  тем,  что  в  их  состав,  наряду  с  документированными  потомками  родоначальников, 
входят  участники,  отнесенные  по  результатам  анализа  гаплотипов.  Несмотря  на 
отсутствие  документальных  подтверждений  для  «генетических»  Дугласов,  Дональдов 
и  Хашимитов,  данные  5КР-филогении  и  однородная  структура  этих  групп  дают 
основание  считать,  что  они  действительно  восходят  к  заявленным  предкам.  Как 
следует  из  рассчитанного  для  «Мономашичей»  дерева  (рис.  3),  ветвь  У10931  имеет 
такую  же  однородную  структуру,  а  потому  расчет  должен  дать  для  нее  датировку  с 
той  же  точностью,  как  в  случае  эталонных  линий. 


О  • 


Рис.  3.  Дерево  субклада  Ша-УЮЭЗІ,  рассчитанное  по  111-маркерным  гаплотипам 
для  14  участников  с  проектов  Киззіап  ЫоЬіІііу  и  Кигікісі  Вупазіу 

Для  ветви  У10931  был  рассчитан  следующий  базовый  гаплотип: 

14  23  14  11  11-13  11  12  10  14  14  30  18  9-9  11  12  25  14  19  28  14-14-15-15  11  11  18-20  14  15 
16  19  34-34  15  10  11  8  15-18  8  8  10  8  11  10  12  20-22  14  10  12  12  18  7  13  21  21  16  12  11  10  11 
11  12  11  38  16  8  15  12  24  27  19  12  13  11  12  14  9  11  12  10  10  12  32  12  12  21  18  11  9  22  15  21  12 
22  13  12  14  26  12  21  18  11  13  16  8  11  11 

Суммарное  число  мутаций  для  14  участников  составило  127,  что  при  расчете 
по  формуле  Адамова-Клесова  (Адамов  2008)  дало  время  жизни  «ДНК-Мономаха», 
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равное  725±175  году  н.э.  В  интервале  погрешностей  (550-900  гг.)  эта  датировка 
перекрывается  с  рассчитанной  на  портале  УРиІІ  (800-1300  гг.),  но  ее  среднее  значение 
оказывается  на  300  лет  более  ранним.  Принимая  во  внимание  высокую  точность 
расчета  по  111-маркерным  гаплотипам  (см.  табл.  2),  промежуток  времени  между 
550  и  900  годами  следует  считать  наиболее  вероятным  для  времени  жизни  самого 
недавнего  общего  предка  14  представителей  ветви  У10931. 

Помимо  основной  линии,  у  участников  проекта  была  идентифицирована 
группа  из  четырех  представителей  линии  Ольговичей,  принадлежащая  к  субкладу 
КІа-1,260  (западнославянская  ветвь).  Опубликованы  три  67-маркерных  и  один  37- 
маркерных  гаплотип,  которые  сходятся  к  следующему  базовому: 

13  25  17  10  10-14  12  12  И  13  И  30  16  9-10  11  И  23  14  21  33  12-15-15-16  И  И  19-23  17  16 
18  19  34-41  14  И  И  8  17-17  8  12  10  8  12  10  12-22  22  15  10  12  12  13  8  13  25  21  12  12  И  13  12 
И  12  И 

В  силу  намного  меньшего  размера  выборки  (суммарно  238  маркеров  против 
1554  для  ветви  У10931),  расчет  дал  время  жизни  предка  с  большим  разбросом  —  от 
650  до  1250  года.  Уменьшить  погрешность  с  ±30%  до  ±20%  возможно,  если 
использовать  111-маркерные  гаплотипы  тех  же  участников,  но,  поскольку  эта  линия 
не  привлекла  внимания  администраторов  проектов,  соответствующие  тесты  так  и  не 
были  выполнены. 


ОБСУЖДЕНИЕ  РЕЗУЛЬТАТОВ 

Сдвиг  времени  жизни  предка  «Мономашичей»  от  постулируемого  для  нее  XI 
века  к  ѴІ-ІХ  векам,  с  одной  стороны,  подтверждает  древность  этого  рода, 
восходящего  к  самому  раннему  периоду  русской  государственности,  а  с  другой  — 
находится  в  противоречии  с  летописными  сведениями,  согласно  которым  род 
Рюрика  начал  расходится  на  ветви  только  в  конце  X  века.  Из  данных  анализа  У-ДНК 
следует,  что  ко  времени  составления  первого  дошедшего  до  нас  русско- 
византийского  договора  911  года  род  Рюриковичей,  очевидно,  был  уже  довольно 
многочисленным,  а  не  состоял  из  одного  князя  Игоря  Рюриковича,  имя  которого 
впервые  упоминается  в  византийских  источниках  не  ранее  941  года. 

Исследователи  «Повести  Временных  Лет»  неоднократно  поднимали  вопрос  о 
надежности  ее  хронологии  в  отношении  периода  до  крещения  Руси.  Сейчас 
считается  доказанным,  что  даты  для  этого  этапа  были  внесены  в  летопись  «задним 
числом»,  причем  авторы  руководствовались  хронологией  известных  им  (в  первую 
очередь,  византийских)  источников  для  привязки  к  ним  событий  древнерусской 
истории  (Данилевский  2004,  гл.  4).  Очевидно,  то  же  самое  можно  сказать  о 
генеалогии  первых  (как  минимум)  поколений  древнерусских  князей.  О  ее  явных 
натяжках  и  пропусках  можно  судить,  например,  по  фактам  из  жизни  князя  Игоря 
Рюриковича,  в  возрасте  60  с  лишним  лет  лично  возглавившего  поход  на 
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Константинополь,  затем  на  древлян,  а  в  промежутке  между  ними  ставшего  отцом 
своего  первенца  Святослава.  Столь  высокая  активность  в  преклонном,  по  меркам 
Средневековья,  возрасте  заставляет  задуматься  о  реальной  дате  его  рождения,  а 
также  о  степени  родства  с  Рюриком.  Ситуация  осложняется  тем,  что  на  сегодняшний 
день  отсутствуют  данные,  принадлежал  ли  князь  Игорь  и  его  ближайшие  потомки  к 
ветви  ]\[1а-У10931. 

Попытка  украинских  генетиков  провести  анализ  ДНК  Ярослава  Мудрого 
закончилась  неудачей  из-за  пропажи  его  останков1,  а  Рюриковичей,  похороненных  в 
России  (в  частности,  в  Успенском  соборе  Кремля),  до  сих  пор  не  исследовали  на  этот 
предмет.  Популярная  версия  о  норвежском  короле  Олафе  Святом  как 
биологическом  отце  Всеволода  Ярославича  (отца  Владимира  Мономаха)  и  предке 
линии  «Мономашичей»  (Барабанов  2015),  не  поддается  проверке  в  первой  своей 
части  (о  внебрачной  связи  княгини  Ингигерды)  и  не  подтверждается  во  второй  (о 
роде  «Мономашичей»),  Герои  саг  о  любви  норвежца  Олафа  и  шведки  Ингигерды 
жили  на  несколько  столетий  позже  того,  как  родился  их  гипотетический  сын.  Таким 
образом,  вопрос  о  тождестве  предка  ветви  1\[1а-У10931  и  летописного  Рюрика 
остается  открытым. 

Вне  зависимости  от  реального  имени  предка  «Мономашичей»,  наиболее 
острым  остается  вопрос  о  его  происхождении.  Начиная  с  первого  же  анализа  2005 
года,  возникла  версия  о  его  скандинавских  корнях,  что  нашло  отражение  на  проекте 
Кигікісі  Оупазіу,  где  ветвь  №а-У10931  именуется  варяжской.  Основанием  к  этому 
послужило  сходство  гаплотипов  «Мономашичей»  и  современных  шведов  из 
исторической  области  Руслаген  (швед.  Ко8Іа§еп)  (рис.  4),  а  затем  данные  филогении 
гаплогруппы  N.  На  портале  УРиІІ  ближайшая  к  «Мономашичам»  ветвь  У85136 
представлена  двумя  шведами  из  лена  Упсала,  граничащего  с  Руслагеном.  Время 
жизни  общего  предка  шведов  из  ветви  У 85136  и  «Мономашичей»  оценивается  в 
широком  интервале  от  150  до  1050  гг.  н.э.  Вышестоящая  по  иерархии  ветвь  У43392, 
представленная  на  схеме  в  основном  шведами  и  финнами,  сходится  к  предку, 
жившему  между  100  г.  до  н.э.  и  500  г.  н.э.  Снип  У4339  был  идентифицирован  в 
захоронении  Х-ХІІ  веков  (образец  ЕК52540883)  из  города  Сигтуна  в  37  км  к  северо- 
востоку  от  Стокгольма  (Кггеѵѵіпзка  2018).  Согласно  результатам  анализа  на  изотопы 
стронция,  этот  человек,  обозначенный  в  оригинальной  статье  как  84001,  не  был 
местным  уроженцем.  Предполагается,  что  он  прибыл  в  Сигтуну  из  какой-то  другой 
части  Скандинавии. 

Если  исходить  из  современной  статистики  ветви  №а-У4339  и  находки 
ископаемой  ДНК  в  средневековой  Швеции,  версия  о  шведском  происхождении 
«Мономашичей»  выглядит  самоочевидной.  Однако  самоочевидность  пропадает, 
если  сопоставить  датировки.  Время  расхождения  ветви  М1а-У10931  с  другими 
линиями  №а-У4339  (первая  половина  первого  тысячелетия  н.э.)  приходится  на 


1  ЬЧруі/ДакІу.иа/1 30926-ѵ-загкоІ:а§е-уаго5]аѵа-тисІго§о-рокоі1Іу-оДапкІ-с1  ѵиЬ-7ЬепсзЬіп 

2  Ейрд://ѵѵѵѵѵѵ.уі:и11.сот/1:гее/К-Ѵ4339/ 
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эпоху,  когда  начался  быстрый  рост  населения,  жившего  у  берегов  Финского  и 
Ботнического  заливов,  сопровождавшийся  появлением  новых  генеалогических 
линий  азиатской  по  происхождению  гаплогруппы  Ыіа.  Демографические  события 
начала  нашей  эры  дают  основания  считать,  что  носители  ветви  У4339,  наряду  с 
представителями  других  субкладов  (ЫІа-21936,  1\[1а-ІЛ022,  ]\[1а-ІЛ025)  появились  на 
территории  Швеции  в  ту  же  самую  эпоху,  то  есть  не  ранее  III  века  н.э.  Исходя  из 
географии  региона,  их  путь,  видимо,  пролегал  по  территории,  вошедшей 
впоследствии  в  состав  Новгородской  республики  или  ее  ближайших  соседей.  Если 
принять  шведское  происхождение  родоначальника  «Мономашичей»,  то  это 
означает,  что  он  вернулся  в  места,  которые  его  предки  покинули  за  300-500  лет  до 
того.  Вариант  с  уходом  и  возвращением  исключать  нельзя,  но  для  его  подтверж¬ 
дения  необходимы  дополнительные  независимые  данные. 
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Рис.  4.  Карта  исторической  области  Руслаген  и  сопредельных  регионов  Швеции. 
Кружками  отмечены  города  Упсала  (синий)  и  Сигтуна  (красный). 
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По  тем  же  самым  соображениям  еще  менее  вероятным  выглядит  проис¬ 
хождение  предка  «Мономашичей»  с  территории,  населенной  полабскими 
славянами.  Суммарная  доля  всех  ветвей  гаплогруппы  N  в  выборке  из  земли 
Мекленбург-Форпоммерн  составляет  1,5-2,5%  (14  из  705),  в  сравнении  с  10-15%  для 
Средней  Швеции  (Ригрз  2014).  Версия  о  роде,  оставшемся  на  прежнем  месте,  не 
требует  ввода  новых  допущений,  но  нуждается  в  данных  палеогенетики  и  У-ДНК 
современных  уроженцев  Эстонии  и  северо-запада  России.  Имеющаяся  для  них 
статистика  многократно  уступает  по  репрезентативности  финнам  и  шведам,  а 
потому  такие  редкие  ветви,  как  N -У 4339,  могли  остаться  незамеченными. 

О  современной  численности  рода  «Мономашичей»  можно  косвенно  судить  по 
«генетическим»  Рюриковичам,  выявленным  при  случайном  отборе.  Это  один 
русский  из  1290  и  один  поляк  из  1413  участников  ДНК-проектов  с  корнями  на 
Русской  равнине.  По  трем  «генетическим»  Рюриковичам  (с  учетом  Р.  из  Румынии) 
невозможно  оценить  численность  ныне  живущих  потомков  этой  древней  династии, 
на  сам  факт  их  находки  означает,  что  речь  может  идти  о  десятках  тысяч  человек, 
большинство  из  которых  едва  ли  имеет  представление  о  родословных  глубже  3-4 
поколений.  Если  в  будущем  последуют  новые  находки,  то  появится  возможность 
уточнить  датировки  и,  возможно,  пути  этого  рода  на  территории  Восточной  Европы. 
В  обсуждении  вынесен  за  скобки  вопрос  об  этнической  принадлежности 
родоначальника,  поскольку  снип  У10931  сам  по  себе  не  несет  об  этом  информации.  В 
регионе,  который,  по  летописным  сведениям,  населяли  словене,  кривичи,  меря  и 
чудь,  возможен  любой  вариант. 

Согласно  данным  с  проектов  Киззіап  ІУоЪіІіІу  и  Кигікісі  Оупазіу,  12  из  23 
документированных  Рюриковичей  происходят  не  от  предка  ветви  ]\[1а-У10931,  а  от 
других  людей,  не  находившихся  с  ним  в  родстве  по  прямой  мужской  линии. 
Наличие  «побочных»  линий  характерно  для  большинства  фамильных  ДНК- 
проектов,  в  том  числе  перечисленных  в  табл.  2  проектов  Дугласов,  Дональдов  и 
Хашимитов.  Причины  их  появления  моіут  быть  самыми  разнообразными,  от 
«ложного  отцовства»  до  фальсификации  родословных,  как  сознательной,  так  и 
непреднамеренной.  Под  непреднамеренной  фальсификацией  имеется  в  виду 
неверная  или  чрезмерно  схематизированная  реконструкция  на  основании 
обрывочных  записей  или  устной  традиции.  По-видимому,  ее  следует  считать 
главной  причиной  расхождений  между  родословными  Рюриковичей  из  «Бархатной 
книги»  и  Рюриковичей  с  ДНК-проектов. 

Обращает  на  себя  внимание,  что  практически  все  «побочные»  линии 
принадлежат  к  ветвям,  типичным  для  славян.  В  первую  очередь,  это  славянские 
супер-ветви  К1а-Б260  (линия  Ольговичей),  К1а-УР569  (Карпов  и  Белосельский- 
Белозерский)  и  І2а-У3120  (Святополк-Четвертинский).  Меньшие  по  численности 
ветви  К1а-У2609  (Друцкой-Соколинский)  и  К1а-УР340  (Шуйский)  также  встречаются 
почти  исключительно  у  славян,  а  ветвь  ІМІа-216981  (Шелешпанский)  широко 
распространена  в  Латвии,  Литве  и  Белоруссии.  Крайне  маловероятно,  что  все  эти 
линии  происходят  от  самозванцев,  поскольку  для  их  появления  на  рубеже  ХІѴ-ХѴ 
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веков  еще  не  было  социальных  причин.  По  всей  видимости,  составители  Бархатной 
книги  включили  в  состав  Рюриковичей  потомков  местных  княжеских  и  боярских 
династий,  деливших  власть  в  уделах  наравне  с  потомками  «ДНК-Мономаха». 
Примечательно,  что  в  списке  не  оказалось  ни  одного  участника  из  субкладов  КІЪ- 
Ш06,  К1Б-Р312,  І1-М253  и  КІа-2284,  охватывающих  в  сумме  75-80%  населения 
Скандинавского  полуострова.  Вопрос  о  происхождении  основной  линии 
Рюриковичей  (№а-У10931)  все  еще  остается  дискуссионным,  но  «побочные»  ветви 
рода  не  имеют  никакого  отношения  к  Скандинавии.  Род  разрастался  исключительно 
за  счет  славян. 


ВЫВОДЫ 

В  настоящей  работе  было  рассчитано  время  жизни  самого  недавнего  общего 
предка  основной  линии  рода  Рюриковичей,  известной  как  ]\[1а-У10931. 
Использованный  при  расчете  список  из  14  111-маркерных  гаплотипов  участников 
проектов  Кивзіап  УІоЪіІііу  и  Кигікіб  Эупазіу  позволил  сузить  коридор  погрешностей 
с  ранее  вычисленных  500  до  350  лет.  Наиболее  вероятные  даты  жизни 
родоначальника  находятся  в  интервале  от  550  до  900  года  нашей  эры. 
Предлагавшиеся  ранее  гипотезы  о  великих  киевских  князьях  Владимире  Мономахе 
или  Ярославе  Мудром  как  предках  данной  линии  не  подтверждаются  расчетом. 
Имя,  место  рождения,  этничность  и  социальный  статус  реального  предка  линии 
ХІ1а-У10931  неизвестны,  и  для  их  выяснения  необходимо  привлекать  дополни¬ 
тельные  данные,  в  том  числе  из  ископаемой  ДНК.  Согласно  анализу  филогении, 
датировок  и  географии  родственных  ветвей  гаплогруппы  ІчГ,  наиболее  вероятным 
местом  происхождения  предка  следует  считать  северо-запад  России  или  Эстонию. 
Уточненные  данные  по  ветви  ]\[1а-У10931  вновь  делают  актуальным  вопрос  о  том,  в 
какой  степени  летописный  рассказ  о  призвании  варягов  соответствует  реальным 
событиям  на  северо-западе  Руси  ѴІІІ-ІХ  веков,  какова  их  хронология,  и  какую  роль  в 
них  сыграл  рассматриваемый  в  статье  род.  Если  Рюрик  —  это  реальный  человек,  то 
его  происхождение,  даты  жизни  и  судьба  возможных  потомков  требуют  отдельного 
исследования.  Анализ  боковых  линий  Рюриковичей,  в  значительной  степени 
восходящих  к  локальным  княжеским  династиям,  показал,  что  их  предки  имели 
славянские  корни. 
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Рожанский  Игорь  Львович  —  кандидат  химических  наук, 

член  Научного  совета  Академии  ДНК- генеалогии  (Цукуба,  Япония). 

1§ог  ЕогЬапзкіі  —  Сапсіісіаіе  оі  сЬетісаІ  зсіепсез, 

МетЬег  оі  Зсіепііііс  Соипсіі  оі  іЬе  Асасіету  оі  ОКА-Сепеа1о§у  (ТзикиЬа,  ]арап). 
Е-шаіІ:  і§огго2Ітапзкіі@§таі1.сот 
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ЯКОВА  ИВАНОВИЧА  ПОЛЕЖАЕВА 
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им.  М.В.  Ломоносова  (Москва,  Россия), 
е-таіі:  50І0ѵеука68@таі1.ги 


Авторское  резюме 

Публикуется  «Дневник  ратника  ополчения»  —  подлинный  документ,  написанный  в  1915  году 
участником  военных  событий  Первой  мировой  войны  Яковом  Ивановичем  Полежаевым.  «Дневник 
ратника  ополчения»  —  ценный  источник  для  изучения  Первой  мировой  войны  с  точки  зрения  ее 
рядового  участника,  для  понимания  его  мыслей,  чувств,  надежд,  переживаний.  Этот  исторический 
документ  приоткрывает  окно  в  человеческое  измерение  войны. 

Ключевые  слова:  Первая  мировая  война,  ополчение,  Яков  Иванович  Полежаев,  дневник, 
источники. 
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АЪзігасі 

І  Ье  Оіагу  оі  а  МіІШатап  риЫізЬесІ  Ьеге  із  ап  огі§іпа1  сіоситепі  сгеаіесі  іп  1915  Ьу  Уакоѵ  Іѵапо- 
ѵісЬ  Роіе/Ьаеѵ,  а  рагіісірапі  іп  Ьаіііез  оі  іКе  Рігзі  ѴѴогЫ  ѴѴаг.  Пае  Оіагу  оі  а  Міііііатап  із  а  ѵаІиаЫе  зоигсе 
іог  зіисіуіп§  іЬе  Рігзі  ѴѴогЫ  ѴѴаг  ігот  іЬе  роіпі  оі  ѵіеѵѵ  оі  ііз  огсііпагу  рагіісірапі,  іог  ипсіегзіапсі  іп§  Ыз 
іЬои^Ьіз,  іее1іп§з,  Ьорез,  ехрегіепсез.  ІЪіз  Ьізіогісаі  боситепі  орепз  а  ѵѵіпсіоѵѵ  іпіо  іЬе  Ьитап  сіітепзіоп 
оі  іЬе  ѵѵаг. 

Кеуѵѵогсіз:  ѴѴогЫ  ѴѴаг  I,  тіііііа,  Уакоѵ  ГѵапоѵісЬ  РоІегЬаеѵ,  сііагу,  сіоситепіз. 

X-  X-  * 


«Дневник  ратника  ополчения»  —  это  подлинный  документ,  написанный  в  1915 
году  участником  военных  событий  Первой  мировой  войны  Яковом  Полежаевым. 


25 


№3-4 _  ИСТОРИЧЕСКИЙ  ФОРМАТ _ 2018 

Яков  —  старший  сын  Ивана  Петровича  Полежаева,  одного  из  братьев 
Полежаевых,  представителей  известнейшей  купеческой  старообрядческой  династии 
города  Боровска.  Полежаевы  в  1887  г.  создали  в  Боровске  ткацкую  фабрику,  которая 
в  течение  последующих  100  лет  являлась  самым  крупным  предприятием  города.  В 
советское  время  она  именовалась  «Красный  Октябрь»,  а  с  середины  1990-х  гг. 
известна  как  ОАО  «Руно».  В  Боровске  есть  улица  Братьев  Полежаевых. 


До  наших  дней  сохранился  дом,  принадлежавший  этой  семье  в  Боровске,  где 
Евгения  Алексеевна  Полежаева,  правнучка  основателя  династии,  создала  музей, 
посвященный  истории  не  только  своей  семьи,  но  и  других  купеческих  родов  города. 
Среди  них  Меренковы,  Протоваровы,  Рябушинские.  Она  хранит  наряду  с 
многочисленными  документами,  семейными  архивами,  фотографиями  и  «Дневник 
ратника  ополчения». 

Автор  дневника,  Яков  Иванович  Полежаев  (Евгении  Алексеевне  он  приходился 
бы  дядей),  родился  в  Боровске  в  1892  г.  в  собственном  доме  Полежаевых  на 
Успенской  улице  (ныне  ул.  Ленина,  д.  18).  В  семье  царила  замечательная  атмосфера. 
Детей  любили  и  лелеяли.  Купцы  Полежаевы  вовсе  не  были  ретроградами.  Они 
первыми  в  городе  внедряли  все  передовые  идеи  как  на  производстве,  так  и  в  быту.  В 
их  доме  уже  в  начале  XX  века  существовало  паровое  отопление,  электричество, 
водопровод  и  даже  телефон.  Великий  князь  Михаил  Александрович,  прибыв  в 
Боровск  в  1910  году,  останавливался  у  Полежаевых  на  улице  Успенской. 
Традиционные  старообрядческие  молебны  сочетались  в  этой  семье  с  чтением  стихов 
Лермонтова.  Веселые  Рождественские  торжества  и  праздники  на  даче  соединялись  с 
нравственным  воспитанием  детей  и  приобщением  их  к  труду.  Над  входной  дверью  в 
доме  был  начертан  девиз  созидателей:  «Хоть  что-нибудь  —  да  делай!»  Актуальный 
призыв,  не  правда  ли?  Взгляните  на  фото  семьи  Полежаевых  выше.  Как  далеки  мы, 
нынешние,  от  этих  строгих,  одетых  в  бархат  и  шелк  дам  и  их  респектабельных 
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мужей...  Но  как  близки  нам  традиции,  заложенные  в  далекую  эпоху.  С  юношеских 
лет  Яша,  как  и  другие  дети,  увлекался  чтением.  Перечитывал  всю  литературу, 
выписываемую  семьей:  газеты  «Русское  слово»  и  «Раннее  утро»  с  приложением 
«Политический  альманах»;  журналы  «Нива»  и  «Природа  и  люди»  с  литературными 
приложениями  и  журнал  для  детей  «Дело  и  потеха».  Он  много  размышлял,  и  свои 
мысли  излагал  в  записках  под  названием  «Думы». 


Одной  из  затей  Якова  были  написанные  им  в  15-летнем  возрасте 
воспоминания  «О  рождении  сестры  Марии  Ивановны  Полежаевой»  на  10 
рукописных  страницах.  Они  охватывают  период  с  19  декабря  1908  г  по  31  марта  1909 
г.  по  старому  стилю.  Яша  тайно  замуровал  рукопись  в  жестяной  банке  в  стену  дома 
на  3-ем  этаже.  Предполагалось  подарить  ее  Марии  в  день  совершеннолетия  в  1926  г. 
Но  в  бурных  событиях  первой  четверти  XX  века  о  банке  забыли.  Ее  обнаружила  при 
ремонте  в  1972  г.  проживавшая  в  квартире  №  7  семья  Лемеховых.  Через  Николая 
Васильевича  Заикина  рукопись  передали  в  Боровский  краеведческий  музей,  где  она 
сейчас  хранится.  Она  содержит  интересные  факты  о  быте  семьи  Полежаевых,  о 
работе  фабрики  и  участии  в  ней  Якова,  о  событиях  в  Боровске  далеких  лет.  Читая  эти 
строки,  перед  нами  словно  возникает  портрет  этого  мальчика,  образованного, 
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вдумчивого,  деликатного  и  воспитанного.  Ему,  как  старшему  сыну,  должен  был 
передать  отец  свое  дело,  свое  производство,  свой  «малый  бизнес»,  если  бы  не 
переломы  истории  России... 

А  пока  этот  умненький  купеческий  юноша  трудится  над  своей  рукописью,  не 
догадываясь  о  том,  что  она  станет  историческим  документом,  иллюстрирующим 
живую  жизнь  дореволюционного  городка  Боровска. 

Приведем  несколько  отрывков  из  нее: 

«19  декабря  1908  г. 

Наш  родной  город  Боровск.  Наш  родной  дом  на  Успенской  улице.  В  8  ч.  30 
мин.  утра,  постучавшись  в  мамину  спальню,  я  нашел  дверь  запертою  изнутри. 
Необыкновенная  вещь  —  и  причины  должны  быть  выходящими  из  ряда 
обыкновенных  событий.  Я  себе  составил  объяснение  и  совершенно  верное. 

На  фабрику  по  обыкновению  я  пошел  прежде  Папы  и  дяди  Коли.  Мороз 
сбавил  на  10  градусов.  Тихий  зимний  день.  Все  покрылось  инеем.  В  12  ч.  15  мин.  в 
конторе  были  дядя  Коля,  Папа  и  я.  Конторщики  ушли  обедать.  Телефон  зазвонил. 
Папа  сам  вошел  в  хозяйскую.  Он  спрашивал:  «Все,  слава  Боіу?  Ну,  хорошо!» 
«Поздравляю  вас  с  племянницей  и  с  сестрой»,  —  сказал  Папа  дяде  Коле  и  мне. 
«Благодарю  Вас»,  —  ответил  я.  Я  хотел  записать  события  и  время  рождения  этой 
сестры,  но  боялся  предрассудков  бабушки.  В  этот  день  я  не  входил  к  Маме  в  спальню. 
В  прихожей  пахло  лекарствами,  и  слышен  был  плач  новорожденной. 

20-е  декабря. 

Иней  висел.  В  обед  заходил  к  Маме  —  у  ней  на  голове  компресс.  Сестру 
назвали  Маней.  Она  лежала  на  подушке,  и  я  за  разными  платками  не  видел  ее  лица. 
Папа  и  дядя  Коля  сами  рассчитали  фабричных. 

22  декабря. 

Встав  в  6  ч.,  до  8  был  в  саду.  Полон  низ  дыму;  из  печки  в  прихожей  дым,  как  из 
трубы. 

Покричала  бабушка,  произнесла  оправдания  горничная  Варя.  Я  открыл 
вентиляцию,  дым  пошел  законным  путем.  Днем  я  сидел  внизу,  прямо  против 
больших  часов,  читал  Шекспира.  Затем  ушел  на  фабрику.  До  обеда  приняли  в 
последний  раз  мастерков.  До  8  вечера  считали  контору  Я  кончил  переписку 
«Инвентаря»,  данную  мне  Папой  4  дня  назад.  Поехали  домой,  за  санями  стучал 
привязанный  чайный  ящик,  который  я  выпросил  для  архива.  Идет  снег. 

24  декабря. 

Папа  и  дядя  Коля  ходили  на  4  часа  на  фабрику  Бабушка,  Лена  и  тетя  Маня 
заняты  приготовлением  выпивок  и  закусок.  Дядя  Коля,  сидя  перед  обедом  в 
столовой,  говорил  как  о  величайшем  удовольствии,  что  завтра  будет  есть  утку  в 
капусте  или  теленка  с  картошками,  и  смеялся. 

25  декабря. 

В  8  ч.  30  мин.  утреня,  отмолились.  Съездили  на  2  лошадях  [на  кладбище]  к 
предкам.  Разговелись.  Повидались  с  приходившими  к  нам  родственниками: 
Шутовыми,  Саниными,  Меренковыми,  Капыриными. 
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Яков  Полежаев  с  отцом  Иваном  Петровичем  и 
матерью  Зиновией  Яковлевной.  Вильнюс,  1915  г. 


29  декабря. 

Контора  «выхаживается»  после  праздников.  В  8  ч. вечера  в  Лениной  комнате 
окрестили  Маню  и  3-х  младенцев  городских. 

30  декабря. 

В  7  ч.  утра  батюшка  служил  в  конторе  в  хозяйской  комнате  молебен  с 
водосвятием.  Контору  и  корпуса  покропили.  Мама  ходит  наверху.  Маню  в  лицо  до 
сих  пор  не  видел.  Сегодня  елка  Пожарного  Общества  в  управе. 

28  марта  1909  г. 

Разочли  Василия  Алексеевича  Венедиктова  за  пьянство,  он  прожил  у  нас  лет 
15.  У  отца  Карла  в  моленной  на  Успенской  ул.  повесили  на  колокольню  320  пудов 
звона.  Маня  смеется,  плачет,  работает  руками  и  ногами  —  все,  что  угодно,  только  не 
говорит.  Красильный  мастер  Е.У.  Глейзер  говорит:  «Замучился,  так  работать  не 
могу».  Его  разочли  и  дали  100  рублей.  В  торговле  застой. 
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31  марта,  3-ий  день  Пасхи. 

Папа  пробыл  2-ой  день  с  визитами.  [Моя  3-летняя  сестра]  Оля  удивляет  всех 
своей  смышленостью,  [а  брат]  Петя  в  настоящее  время  —  маменькин  сынок  и 
капризен.  Костюшка  всем  помогает,  со  всеми  все  готов  делать,  много  знает  по 
домашним  делам,  но  в  3-ей  четверти  получил  одну  тройку  и  за  обедом  поплакал. 
Лена  щеголяет  по  гостям  в  новом  костюме  и  шляпе.  Читает,  когда  есть  охота.  Мама 
не  противоречит  Папе,  а  тот  —  голосу  трудолюбия,  целям  развития  фабрики  и 
самому  себе.  Бабушка  говорит  одобрительно  о  том,  что  делает  сама,  но  больше 
ворчит  о  том,  что  делают  другие.  Ездит  в  моленную  на  каждую  службу». 

Рукопись  заканчивается  подтверждением  двоюродной  сестры  Елизаветы 
Хомутинниковой  и  брата  Константина,  что  в  «написанном  выше  все  согласно  с 
бывшим»  и  их  подписями. 

Началась  война...  Небывалый  подъем  патриотизма  охватил  многие  города 
Российской  Империи.  Боровск  не  стал  исключением.  Митинги,  молебны  «о 
даровании  победы  нашему  христолюбивому  воинству  над  врагами»,  Комитеты  по 
оказанию  благотворительной  помощи  стали  приметами  времени.  Многие 
записывались  добровольцами  на  фронт,  кого-то  призывали  по  мобилизации. 
Высочайшими  указами  Сенату  от  18  и  21  июля  1914  г.  было  объявлено  о  призыве  на 
действительную  службу  ратников  ополчения  I  разряда.  В  1914-1915  гг.  ополченские 
части  формировались  в  соответствии  с  мобилизационным  расписанием  1910  г.  Части 
государственного  ополчения  соединялись  в  бригады,  дивизии  и  корпуса,  при 
которых  формировались  лазареты,  перевязочные  отряды.  Части  государственного 
ополчения  принимали  участие  в  боевых  действиях  на  фронтах,  осуществляли  охрану 
железных  дорог,  этапов  и  транспортов,  ремонтно-строительные  работы  в  тыловых 
районах  фронтов. 

С  началом  Первой  мировой  войны  Яков  Полежаев  без  колебаний  отправился 
на  фронт  в  рядах  ополченцев  вместе  с  фабричными  рабочими.  Яков  вел  дневник.  Я 
держу  в  руках  блокнот  размером  16  х  10  см  с  пожелтевшими  от  времени 
страницами.  Начат  дневник  29  апреля  1915  г.  Части  1  (с  16  июля  1914  г.)  и  2  (с  16 
октября  1914  г.)  утрачены.  В  сохранившемся  дневнике  (часть  3),  написанном  мелким 
красивым  почерком,  на  45  страницах  подробно  рассказывается  о  буднях  солдатской 
жизни,  о  специфике  подготовки  ополченцев,  о  психологии  военной  жизни, 
авторитете  офицеров,  автор  называет  подлинные  места  сражений  и  реальные 
события.  Эти  строки,  полные  вдумчивых  рассуждений  о  войне,  о  чести  и  долге  перед 
Родиной,  наблюдений,  юношеского  пыла  и  порой  максимализма,  являются  не 
только  историческим  документом,  но  и  образцом  интересного  и  яркого 
художественного  текста,  это  голос  эпохи,  звучащий  издалека.  Словно  в  капле  воды  в 
дневнике  Яши  отражаются  события,  ставшие  роковыми  в  истории  нашей  Родины: 
революционные  брожения  среди  солдат,  излишняя  демократизация  русской  армии, 
панические  настроения  среди  офицерства. 

Вот  как  об  этом  рассказывает  в  своей  книге  «Последняя  война  Российской 
империи»  писатель-историк  Сергей  ІДветков,  приводя  слова  генерала  Нокса: 
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«Нельзя  не  удивляться  тому,  что  многие  из  выдающихся  начальников  настолько 
подавлены  убеждением  в  техническом  превосходстве  немцев,  что  считают,  что  немец 
«все  может»...  Среди  солдатской  массы  было  много  случаев  сдачи  в  плен  и 
дезертирства  в  тыл.  Предпринимаемые  строгие  меры  наказания,  по-видимому,  мало 
действительны...»  (Цветков  2016).  Эти  слова  как  будто  перекликаются  с 
наблюдениями  Яши. 


Последняя  запись  дневника  сделана  Яковом  утром  18  октября  1915  г.  В  тот 
день  его  отправили  в  действующую  армию.  26  октября  2015  года  он  был  тяжело 
ранен.  После  ранения  записи  в  дневнике  вела  Зиновия  Яковлевна,  мать  Яши,  которая 
приехала  к  нему  в  госпиталь.  Через  несколько  дней  после  ранения  Яков  Иванович 
Полежаев  умер  в  госпитале  в  Риге. 

По-видимому,  ухудшение  состояния  Якова  началось  с  3  ноября,  т.к.  с  этого  дня 
прерываются  записи  Зиновии  Яковлевны  в  его  дневнике.  Тело  Якова  перевезли  в 
родной  город  Боровск  и  похоронили  на  фамильном  участке  Записного 
старообрядческого  кладбища  на  ул.  Московской.  Рабочие  фабрики  в  день  похорон 
возложили  на  гроб  венок  с  надписью:  «Друіу  рабочих,  защитнику  Родины  Якову 
Ивановичу  Полежаеву».  На  обороте  фотографии  Яши  рукой  его  отца  было 
написано:  «Вечная  память  тебе,  дорогой  страдалец  за  Родину». 
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III  ЧАСТЬ.  ДНЕВНИК  РАТНИКА  ОПОЛЧЕНИЯ1 

С  16  июля  1914  г.  I  часть 
С  16  октября  1914  г.  II  часть 
С  29  апреля  1915  г.  III  часть 
Я.  Полежаев. 

(фольв.  Можеле) 


В  первой  сторожевке2 

29  апреля  мы  грузимся  на  ст.  Митава3  и  выезжаем  утром  в  Альт-Ауц4. 
Ненадолго.  Снова  в  поход.  В  сторону  на  юг  от  Муравьева5  мы  заняли  сторожевку. 
Войска  полка,  нами  смененные  —  все  новобранцы  —  хуже  нас,  грешных,  ушли 
вперед.  Хорошо  мне  живется.  Как  адъютант  у  ротного.  Идем  вечером  поверять 
посты.  Составляем  сообща  донесения,  я  ему  черчу  кроки6.  Люди  по  сараям,  по 
окопам,  а  я  с  ротным  в  комнате.  Но  ночью  хочу  сменить  унтерофицера  поспать.  Но 
вот  внезапный  приказ,  и  мы  идем  на  Лайжев7  (?)  —  11  верст  и  оттуда  прямо  еще 
верст  20  до  Муравьева,  где  и  останавливаемся.  Через  немного  дней  наши  1,  3  и  4 
взводы  (2-й  при  штабе)  с  2-мя  взводами  3-ей  роты  отданы  в  распоряжение 
драгунского  полковника.  Бравые  люди.  Кони  в  порядке,  сами  красавцы.  Немцами 
щипаны  мало  были.  А  наши  ротные  струсили.  Нас  отправили  к  драгунам,  а  сами  без 
рот  остались  в  Муравьеве.  Вот  ночь  на  12  мая,  мы  отошли  за  Муравьев  к  немцам  на  11 
верст.  По  пути,  в  Тыркшле8,  часочка  2  поспали,  и  к  6  час.  утра  с  крыши  сарая  видим 
за  полторы  версты  немецкие  окопы.  В  бинокль  сереют  нагло  их  спины  на  насыпи 
окопа.  Вот  мерзавцы,  резвятся,  играют  в  чехарду.  Дело-то  вот  в  чем...  За  делом  мы 


1  Высочайшими  указами  Сенату  от  18  и  21  июля  1914  г.  было  объявлено  о  призыве  на  действительную 
службу  ратников  ополчения  I  разряда.  В  1914-1915  гг.  ополченские  части  формировались  в 
соответствии  с  мобилизационным  расписанием  1910  г.  Части  государственного  ополчения 
соединялись  в  бригады,  дивизии  и  корпуса,  при  которых  формировались  лазареты,  перевязочные 
отряды.  Части  государственного  ополчения  принимали  участие  в  боевых  действиях  на  фронтах, 
осуществляли  охрану  железных  дорог,  этапов  и  транспортов,  ремонтно-строительные  работы  в 
тыловых  районах  фронтов. 

2  Боевое  дежурство  (производная  от  «сторожить,  настораживаться»)  или  военный  лагерь,  или  опера¬ 
ция. 

3  Елгава  (латыш,  фіуаѵа;  историческое  название  Митава,  нем.  Мііаи)  —  город  (с  1573  года)  в  Латвии,  в 
1578-1795  гг.  столица  Курляндского  герцогства. 

4  Альт-Ауц  (нем.  АІІ-АиГг).  Город  с.  1924.  Ауце  (латыш.  Аисе)  —  город  в  Латвии,  административный 
центр  Ауцского  края. 

5  Сегодня  —  город  Мажейкяй  в  Телыняйском  уезде  Литовской  Республики. 

6  Кроки  (фр.  сі^иіз:  сгосщег  —  чертить,  быстро  рисовать;  несклоняемое  сущ.,  ср.  род):  чертеж  участка 
местности,  выполненный  глазомерной  съемкой,  с  обозначенными  важнейшими  объектами. 

7  Может  быть,  Лайжево  —  местечко,  Шавельский  уезд.  Ковенская  губерния. 

8  Тыркшли  (Тігкзііаі)  —  местечко,  Телыневский  уезд.  Ковенская  губерния.  Территория  современной 
Литвы. 
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пришли...  Чудный  драгунский  поручик  объясняет  нам  план  наступления:  мы 
должны  выбить  немцев.  Я  командую  3-м  взводом,  он  в  резерве.  Версту  ползли  мы 
под  огнем.  Но  вот  наши  зашли  им  в  фланг.  Над  нами  рвется  шрапнель.  Вот  прямо 
над  головой  прогудел  стакан.  Ой,  уж  даже  больно...  Отдаются  немецкие  прямые 
выстрелы.  Ребята  думают,  что  это  разрывные  пули...  А  они  поют  сверху,  но  никого 
не  задели  из  100  наступавших.  Немцы  бежали.  Подожженный  мост  потушен.  В  их 
окопах  находим  телефон,  белье,  хлеб.  Ночь  сторожим.  Рассвело.  Продвигаемся  на  2 
версты.  Сторожили  здесь  5  дней  и,  рады-радешеньки,  возвращаемся  в  Муравьев.  А 
он  в  пепле.  Половина  сгорела  в  наше  отсутствие.  Помещаемся  в  школе  против 
[неразб.],  на  новом  месте  2  дня,  идем  за  3  версты:  в  сторожевку  на  реку  Венту,  а  2  дня 
следующие  копаем  окопы  с  саперами.  Слышна  изредка  канонада.  Но  что  за 
трусость?  Позор!  Могила,  пули.  Что  за  настроение  у  моих  солдат1.  Я  взводный.  Все 
обленились  страшно.  Нет  готовности  жертвовать  собой.  Они  ругают  русские 
порядки,  начальство.  Малодушно  разглашают  нелепые  слухи  немецких  побед  и 
наших  отступлений.  Винят  во  всем  начальство,  а  сами  не  хотят  потрудиться 
нисколько  без  ропота  и  пререканий.  Ужасная  создается  атмосфера:  нервы 
обнажаются,  жизнь  становиться  не  мила. 

А  тут  и  правда  немцы  поперли  нас  с  Карпат.  Перемышль  отдан...  Да  они  все 
возьмут!..  Лучше  под  пулями  ползти  да  без  ропота,  чем  жить  с  такими  солдатами. 

28  мая  иду  на  Митаву  и,  повидавшись  здесь  в  команде  из  Штаба  с  12-м 
Георгиевским,  пойдем  к  30-му  во  Псков. 

Что  здесь  нового?  Ничего  нет.  Есть  офицера  деляги,  а  есть  и  шваль. 

Но,  Слава  Тебе  Господи  за  жизнь!..  Живем  чиновниками.  Спокойно. 

День  в  Школе 

Сон  к  утру  чуткий.  Другие  уже  встали.  Вдруг  резко  прокатывается  по 
казармам  в  6  ч.  утра  сигнал  «вставать».  В  6  Уг  идем  пить  чай  сладкий  с  булкой.  В  ІУг 
до  ПѴг  на  занятиях.  «Дай  ногу!»,  «Чище  делать!»,  —  слышится  до  ІОУг;  затем  «Звено, 
за  мной,  вперед  бегом!»  «Сколько  осталось?»,  —  смотрим  на  часы.  Опротивела  эта 
муштровка:  все  знаешь,  а  тут  с  неучами  снова  тянешь.  Но  вот  без  подсчетов,  отбивая 
[неразб.]  100  чел.  такт,  идем  вздвоенными  рядами  в  казармы.  Живо  смахнуть  пыль  с 
сапог.  Строимся  идти  на  обед.  Становимся  на  молитву  за  столами.  Гулко  гремит 
общий  хор.  Вдруг:  «Встать!  Смирно!»  —  тучная  фигура  с  седой  головой  начальника 
Школы.  Он  пробует  пищу  и  зорко  смотрит  и  все  видит.  Пообедав,  до  2х  отдых. 
Все[неразб.]  спят.  С  2х-4а/г  до  чаю  занимаемся  словесно.  С  4Ѵг  —  ЪУг  —  чай  дуем  с  5- 
копеечной  булкой  и  с  5Уг  -ІУг  обычно  что-нибудь  с  винтовкой.  С  8  до  9  —  ужин, 
поверка,  а  в  12  все  должны  спать.  Офицер  наш  подпоручик  Андреев,  человек  умный, 


1  Британский  военный  агент,  генерал  Нокс,  сообщал  своему  правительству  в  1915  году,  что  в  русской 
армии  «среди  солдат  распространяется  убеждение,  что  не  стоит  драться,  раз  везде  бьют»  (Цветков 
2016). 
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энергичный,  но  порывистый.  В  преподавании  его  нет  шаблонности,  скуки.  Дает  все 
образно;  видимо,  ему  самому  эти  избитыя1  тексты  уставов  не  нравятся.  Зато,  что 
практически  важно  или  иногда  красочно,  красиво  —  того  он  не  упускает.  Сам  идеал 
воинской  выправки  и  смекалки.  Силен,  ловок,  умен,  озорен  прилично,  суров  и, 
видимо,  много  о  себе  понимает  хорошего.  Да  честь  и  слава  ему;  ведь  и  на  солнце  есть 
пятна;  он  именно  озорен,  но  озорен  законно,  тактично  и  в  духе  именно  нашего  века. 
Его  и  мой  характеры  разнятся:  он  человек  напора.  Блещет  внешностью;  но  что  под 
этой  золотой  мишурой?  Тоже  золотая  середина  или  пропасть?  Он  великолепный 
актер;  я  же  безличность.  Он  бьет  своим  Я,  а  через  меня  действует  лишь  воля 
совершеннейшего.  Т.е.,  покуда  я  не  обличен  силою  власти,  властью  капитала, 
оружием  духовнаго2  обличения,  я  не  действую.  И  не  смирит  ли  его  гордыню  Господь 
при  всем  его  великолепии? 


Что  нового  для  меня? 

Нова  жизнь.  Сама  обстановка.  Товарищи  уже  не  мужички,  а  часто  семейные 
люди,  занимавшие  среднее  положение  в  жизни.  Чиновники,  бухгалтеры, 
землевладельцы,  торговцы,  землемеры,  архитекторы.  Странно  сначала  казалось. 
Люди,  одинаково  служащие  Отечеству,  как  и  солдаты.  И  вдруг  сразу  пользуются 
полными  удобствами.  За  что?  За  то  лишь,  что  они  привыкли  так  жить.  Я  смотрю  на 
это  отрицательно.  Я  любуюсь  всегда  солдатом,  который  сутки  в  наряде,  ест,  что 
сварит,  чай  пьет,  который  сам  вскипятит,  спит  на  голой  доске,  и  кроме  забот  у  него 
нет.  Единственное,  что  я  прибавил  бы  к  этому  типу  солдата  для  получения 
образцового  офицера,  это  чтобы  при  всей  подобной  тягости  жизни,  офицер 
сохранял  бы  живой  дух  дисциплины,  бодрость  и  отваіу  духа.  Чтобы  он  еще  нес  и 
умственный  труд  о  своих  подчиненных.  Тогда  действительно  солдаты  (бы)  видели 
образец.  Интересна  для  меня  система  дисциплины  или  [неразб.]  выправки 
Андреева.  Он  не  скупится  на  наряды.  Люди  из  шкуры  лезут.  А  потом  тем,  что 
выдвинулись  из  наказанных,  снимает  наказание.  А  то  и  со  всех,  если  весь  взвод 
подтянется.  Затем  его  манера  преподавания:  образность,  показ  и  при  приподнятом 
внимании  требует  точности  исполнения,  все  усиливая  наказания  за  ошибки.  Сразу 
добивается  образцового  исполнения  приема,  а  не  вымучивает  людей,  делая  его 


1  Особенности  дореволюционного  правописания.  Окончание  -ие/-ые  во  множественном  числе  имен 
прилагательных  вместо  -ыя/-ія  было  узаконено  «Декретом  о  введении  новой  орфографии»  от 
10.10.1918  г. 

2  Пункт  6  «Новых  правил  правописания,  разработанных  Народным  комиссариатом  Просвещения  от 
10.10.1918  г.»  гласит:  «Писать  в  родительном  падеже  прилагательных,  причастий  и  местоимений  - 
ОГО-ЕГО  вместо  -АГО-ЯГО». 
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безконечное1  число  раз.  Но  зато  пять  потов  сгонит,  пока  не  добьется  быстрого 
рассыпания  наир,  в  уст.  [неразб.]  «отставить,  [неразб.]  бегом». 


Внезапная  проверка  или  степени  знания,  или  усердия  людей.  Внезапно 
встречает  взвод  в  казарме  и,  найдя  безпорядок2:  открытые  прежде  времени  затворы, 
отсталые  от  строя  люди,  —  дает  наказания  высшей  меры.  Из  кустов  подсмотрит,  что 
люди  не  в  ноіу  идут,  на  словесность,  —  ставит  на  5-10  мин.  «Смирно».  Внезапно 
осматривает  винтовки,  содержание  кроватей.  Легко  дает  пример  ружейных  приемов 
и  отдания  чести,  высмеивая  движениями  тех,  что  плохо  исполняют.  Легко 
ориентируется  во  всякой  обстановке  для  показа,  например,  говорит:  «Это  не  дом,  а 


1  До  1918  года  приставка  -бес  не  употреблялась  в  русском  языке.  Кроме  того,  Яков  вырос  в  патриар¬ 
хальной  старообрядческой  семье.  Православные  люди  и  сегодня  стараются  избегать  употребления 
этой  морфемы. 

2  То  же. 
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гора,  не  труба,  а  куст»,  «Это  не  іусь,  а  будка,  это  не  люди,  а  колышки  для  разбивки 
окопов.  Эта  земля  не  сад,  а  лес,  и  не  рядом,  а  в  Уг  версте».  Объясняет  все  ясно, 
понятно,  а  например,  что  его  не  интересует  —  «Уголовные  законы»,  —  то  он  и  не 
касается  их.  Вообще  он  любит  добиваться  эффектного  исполнения,  на  что  и  уходит 
много  времени,  а  не  гонится  за  тем,  чтобы  побольше  показать  приемов. 

В  команде  его  замечателен  оттенок  непосредственного  чувства.  Команда 
раздельная,  музыкальная  с  оттенком  насмешливости  иногда.  Спокойная  и 
некрикливая.  С  выражением  и  самыми  своеобразными  интонациями  всякий  раз  в 
отдельности.  Не  допускает  никакого  двоемыслия  в  строю.  Ясно  указывает  с  первым 
счетом,  вот  со  вторым  и  т.д.,  и  раз  навсегда. 

Есть  своеобразныя1  слова,  например:  «некчемый  пскопской»  —  т.е. 
незнающий  -зевака-лентяй;  «корявые»  —  люди,  портящие  стройность  фронта 
неловкостью;  «выше  нюхала»,  «вперед  до  приклада,  назад  —  до  неба»;  «нос  на 
солнце»;  «чтобы  земля  от  ноги  провалилась». 

Здесь  я  только  понял  тайну  чистоты  приемов  «на  кра-ул»  и  «на  пле-чо». 
Нужно  руку  сгибать  лишь  в  локте.  Также  правило  отдачи  чести  или  подход  с 
рапортом  к  начальнику.  Некоторая  отчетливость  получается  теперь  и  в  взводном 
учении,  а  также  в  ротном.  Новы  приемы  стрельбы  по  кавалерии  из  колонны  по 
отделениям. 

Полны  новизны  приемы,  действия  пехоты  в  бою.  Обходы.  Строгая  выдержка 
намеченной  цели.  Связь  условными  знаками.  Выбор  подступов  к  противнику  с 
составлением  [неразб.]. 

Общий  же  характер  Школьной  жизни  для  меня  таков,  что  я  лишь  еще  слегка 
отшлифовался.  Умнее  того,  кто  ничего  не  знал.  А  мне  иногда  приходилось 
разучиваться.  И  Андреев  некоторые  вещи  не  по  Уставу  показывал,  но,  раз 
показавши,  на  этом  и  оставался.  А  незнающих  90%.  Все  писаря.  Винтовки  в  руках  не 
державшие.  Иногда  обидно  было  вместе  с  ними  маршировать.  Но  с  уставами  здесь 
придется  ознакомиться  еще  полнее.  Да  было  и  новое.  А  [неразб.]  я  не  смогу  сказать,  в 
каких.  Замечания  получаю  наряду  со  всеми.  Похвалы  ни  одной  не  заслужил. 

Авторитет  офицера 

Едва,  едва  стали  немножко  обламывать  нас,  как  вдруг  как  раз  после  занятия 
Андреев  спрашивает:  «Кто  что  хочет  спросить?»  Я  вышел  и  тихо  у  него  спросил,  что 
мы  в  учебной  команде  при  захождении  шеренги  плечом  имели  человека  с  головой, 
повернутой  вдоль  фронта  на  заходящем  фланге.  Почему  же  он  учит  обратное?  Он 
насмешливо  сказал,  чтобы  я  почитал  Устав  и  смутил  меня,  спросив,  какой  был  у  нас 
взводный  офицер  в  учебной  команде.  Я  не  мог  припомнить  фамилию  Ивашкевича  и 
молчал.  После  я  показал  ему  это  в  Уставе,  но  он  свою  команду  не  отменил,  и  эту 
несуразицу  все  делают  по  сей  час.  Но  в  других  взводах  это  исполняется,  согласно 
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моего  замечания.  Вначале  после  позиции  было  очень  легко,  и  я  распустился.  И  сразу 
попал  на  4  наряда  не  в  очередь.  Неделю  без  отпуска  с  записью  в  журнале  взысканий. 
Идем  вечером  в  казармы,  а  на  верхней  площадке  держит  [неразб.]  служитель  4 
бутылки  ситро.  Я  остановился  на  1/2  минуты.  Выхожу  во  двор,  а  Андреев  тут  как  тут. 
Нарядов  хотя  не  несу,  но  позорная  записка  из-за  ситра1  осталась:  «За  своевольное 
оставление  строя». 


Это  наказание  я  получил  19  июня. 

Война  началась  19  июля.  Ряд  мой  в  отделении  19.  Жребий  при  ставке  19.  Дума 
откроется  19  июля.  Состоял  в  19  корпусе.  Дума  открывается  в  1  час  9  минут.  Попал  в 
журнал  взысканий  19  июня.  Переехал  в  [неразб.]  Анненгоф  19  августа. 

Что  будет? 

Что  Господь  даст!  А  именно:  покуда  люди  не  раскаются  в  своем  эгоизме, 
покуда  они  будут  жить  лишь  для  себя.  Господь  не  даст  полного  торжества  над 
угнетателями  немцами.  А  кто  теперь  уже  раскаялся?  Кто  готов  идти  в  жертву  за 
брата?  Солдат  —  да!  Но  офицер  —  уже  нет!  Они  уже  берегут  свою  особу  для 
будущаго  боя2.  А  отсюда  и  солдат-то  не  рвется  в  бой.  А  только  по  долгу  службы 
скрепя  сердце  умирает.  А  наш  тыл?  Да  никто!  Никто  не  чувствует  войны! 

Если  бы  у  нас  приблизительным  образом  собрали  силы  страны.  Ну 
правительство,  скажем,  обобрало  бы  у  всех  по  известной  сумме  денег.  Или  лучше 
хлеба.  Вообще  заставило  бы  страдать  население  за  счет  удобства  армии,  тогда  и  сами 
жители  встряхнулись  бы.  Поняли  бы,  что  жертва  нужна.  Немецкий  обыватель  давно 
это  понял  с  тех  пор,  как  конфисковали  картошку  и  хлеб.  Каждое  существо  дает 
наибольшую  продуктивность  труда,  когда  увидит  или  почувствует  боль,  гибель. 
Покуда  не  застонет  русский  тыл  голосом  боли,  наносимой  пока  не  врагом,  а  своими 
руководителями,  до  тех  пор  он  не  окажет  поддержки  героической  армии.  Да  будет 
Господня  воля!  А  пока  немцы  нас  гонят  по  всему  фронту.  От  Галиции  до  Гиги.3  Не 
удивительно,  если  они  заставят  отдать  им  и  Варшаву,  и  Гигу.  Митава  очищена. 


1  Так  в  рукописи. 

2  Особенности  дореволюционного  правописания. 

3  «На  исходе  августа  1915  г.  русская  армия  напоминала  измордованного,  зажатого  в  угол  боксера,  у 
которого  хватает  сил  только  на  то,  чтобы  кое-как  прикрывать  голову  и  ребра  от  сокрушительных 
ударов  противника.  Приезд  Николая  II  в  Могилев  положил  конец  Великому  отступлению  (Цветков 
2016). 
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слышим  от  жителей.  Их  кулак  тяжелей  нашего.  Но  наступит  зима.  На  войну  нужны 
средства.  А  мы  не  должны  отдавать  им  цветущих  городов.  Должна  быть 
решительность.  Пусть  возьмут  не  Варшаву,  а  груды  камня  и  кладбища  их 
защитников.  Пусть  возьмут  не  привольный  край,  а  обуглившуюся  пустыню.  Эта 
решимость  у  нас  должна  быть.  Вспомним  Полтаву,  вспомним  1812  год.  Но  те  войны 
были  игрушки  сравнительно  с  этой.  Так  пусть  остается  враіу  лишь  горький  дым. 
Ведь  мы  же  не  пользуемся  ничем,  когда  немцы  отходят.  Контрибуций  не  берем. 
Всюду  лишь  развалины. 

О  вышесказанном  авторитете  офицера 


21/ѴІІ 1915 

Нет-таки,  он  прав,  и  я  тоже,  конечно.  Андреев  перед  самым  экзаменом 
исправил  свою  ошибку,  но  так,  что  кроме  меня  никто,  пожалуй,  на  это  не  обратил 
внимания.  Н  то  ведь  ему  страшновато:  а  ну  как  на  смотру  да  скажут  ему:  «А  почему 
при  захождении  плечом  шеренги  заходящий  не  поворачивает  головы  по  фронту,  а 
стоящий  поворачивает?  Да,  это  не  верно».  Вот  он  и  переучил  вдруг  вчера,  но  так  как 
многие  уже  смешали  в  голове  все  команды  с  новыми  ротными,  то  никто  на  это  не 
обратил  внимания. 


Горький  результат 

Не  знаю,  почему,  не  знаком  ли  Андреев  с  психологией?  Нли  ему  просто  не 
повезло,  или  он  сам  чем-либо  себе  навредил  —  своей  заносчивостью,  но  полковник 
положительно  зарезал  наш  взвод  по  строевому  экзамену. 

Нигде  не  было  такого  строя,  такого  трепета  в  строю,  таких  гонок  бегом  и 
столько  «отставить»,  как  в  1-м  нашем  взводе.  Наши  взыскания  не  ограничивались 
лишением  отпуска  и  постановки.  Но  у  нас  был  длиннейший  список  попавших  в 
штрафной  журнал. 

В  других  взводах  этого  не  было.  За  ошибку,  за  непонятную  команду 
приходилось  здорово  расплачиваться.  Наряды  летели  как  из  рога  изобилия.  За 
шевеление,  за  неточный  ответ.  Иногда  вечером  наряды  снимались,  но  не  всегда,  так, 
например,  я  попал  за  лимонную  воду  19/ѴІ,  когда  один  раз  за  всю  школу  на  1/2 
минуты  отстал  от  строя.  Это  меня  страшно  оскорбило.  А  теперь  я  вижу,  что  и  у 
самого  Андреева  как  бы  в  отместку  за  наши  сухие  слезы  не  задались  экзамены. 

До  экзаменов  1  взвод  считался  передовым  во  всех  отношениях:  по  дисциплине, 
строю,  по  словесности,  ругаться  было  нельзя. 

Н  вот  Зй  взвод  на  экзамене  получает  «спасибо»  за  «спасибо»  полковника,  а  1  и 
2ой  «скверно»  и  «учиться  надо»! 

Н  2  взвода  проваливаются.  После  Ій  держит  переэкзаменовку  по  [неразб.]. 

В  заключение  Ій  взвод  был  отпущен  из  школы  в  последнюю  очередь. 
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Вот  результаты!  Вот  к  чему  привело:  устрашение,  [неразб.]  и  нетерпимость 
самосознания  и  справедливости.  При  всех  его  выдающихся  качествах.  Образного 
объяснения  и  способности  быстро  добиваться  надлежащего  исполнения  при 
помощи  системы:  «отставить,  возьмите  себе  8  нарядов  за  невнимание»! 

Говорят,  что  Андреев  давно  живет  с  одной  и  теперь  у  него  официальная 
свадьба.  Киренскому  мы  поднесли  золотые  часы  за  150  р.  Андрееву  портсигар  за  210 
руб. 

Подарок  был,  конечно,  не  официально. 

Силогина  стена 

Во  Пскове.  Из  грунтового  песчаника.  Огромной  длины,  опоясавшая  весь  город. 
По  этой  стене  ходил  и  насматривался  ее  Костя1  с  26  Июля  по  3  Августа  1915.  И  как 
теперь  безсмысленна  эта  стена,  [также]  безсмысленно,  кажется,  [Папино]  и  [его]  в 
Пскове  пребывание  в  9  дней. 

Іго  нас  произвели  и  2  дня  еще  держали,  т.к.  [неразб.]  массу  назначений. 
Канцелярия  и  задержала.  2  субботы,  2  воскресенья  и  понедельник  я  гулял  со  своими, 
папой  и  Костей.  В  остальные  дни  едва  виделись  урывками,  а  Зго  вечером  все  отбыли 
на  Петроград  —  Москву.  И  4-го  в  8и1/2  был  в  «стоглавой».  Затем  в  ночь  на  5ое  я  уже  в 
Боровске.  5-го,  6-го,  7-го,  8-го  и  9-го  гуляю.  5-го,  Среда  и  6-го  —  в  гостях,  7-го  —  на 
[Бобровке],  8-го  —  у  [Кресенке]  и  [Аннушке]2,  и  9-го  —  дома. 

10-го  и  11-го  в  Москве.  К  12  ч  ночи  [11/12  с/м]  с  почтовым  вагоном  впятером  на 

Ригу. 


Во  второй  линии 

19  Августа  1915  года  из  [Заленгофа],  предместья  Риги  я  с  [Осип.  Осип.]  и 
Прилуцким,  а  с  нами  и  4  рота  [...  друж.]  сделали  переход  в  [Спаде]  16  верст  от  Риги. 
Отсюда  роты  должны  будут  ходить  на  работы.  Ос.  Ос.  Останется  с  ними,  а 
Прилуцкий  [поехал]  опять  к  штабу.  Меня  же  вызвал  командующий  дружиной  и 
назначил  временно  в  Зю  роту  за  полуротного.  Вас.  Ив.  меня  встретил  верхом.  Я  тоже 
трясся  на  лошади  ординарца.  Явились  и  удалились.  С  места  в  карьер:  приняли  2 
пулемета  на  роту  и  пулеметчиков.  И  пока  Нос  в  командировке  я  живу  здесь.  Спим 
вволю.  Едим  хорошо.  Страху  не  видать  пока.  Погода  хорошая.  Виделся  с  [Кост.] 
Георгиевск.  Он  еще  рядовой.  Вернулся  из  Учебной  Роты  и  подал  рапорт  о 
производстве.  Выправился,  посвежел.  Вчера  сняли  фотографию:  Взоров,  Авилов, 
Тюриков  и  я.  В  общем,  есть  свободное  времечко:  можно  облениться! 


1  Константин  Иванович  Полежаев,  младший  брат  Якова,  видимо,  приезжавший  в  Псков  с  отцом 
навестить  ратника. 

2  Крестная  Якова,  Клавдия  Петровна  Шутова  (урожденная  Полежаева),  сестра  его  отца  и  ее  дочь  Анна. 
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Наше  местоположение:  на  21й  версте.  Корчма.  Возле  Кирхи.  Окопы  от  озера 
Бабит1  до  непроходимых  болот  на  Росток.  2  роты  2я,  Зя  [дружины];  в  10  вер  первая 
линия  укреплений:  стоит  7я  оп(олчения)  бригада. 

Попал  на  свою  полочку... 

Пришло  умное  распоряжение  осмотреть  дороги  в  тылу  и  представить  по 
осмотре  карточку  и  описание.  Ком.  [Друян]  спросил  у  меня,  знаю  ли  я  съемку  и 
назначил  меня  и  Боревича  этот  осмотр  произвести.  На  работу  дали  ІѴг  суток,  но 
каких!  Дождь!...  Ветер!...  Все  планы  замочишь,  да  и  сам  повымокнешь.  Я,  однако, 
проездил  весь  день  по  дождю,  выяснил  дороги  указанного  участка  и  вернулся  сухим. 
План  тоже  сухой  и  маршрутную  съемку  сделал.  Боревич  здесь  же  со  съемки  уехал  в 
отпуск,  а  мне  пришлось  на  утро  кроки  чертить  и  описание  дорог  составлять.  И 
теперь  меня  знают:  случилась  2-я  работа  по  черчению  —  дали  уже  мне.  Попал  на 
свою  линию... 

А  вот  и  еще  раз  по  душе  дело:  ротный  назначил  к  пулеметам  команду  для 
ознакомления.  Я  заинтересовался,  пошел  посмотреть  занятия.  Стали  заниматься. 
Ознакомился  сам.  Команду  увеличили  до  40  чел.  с  2-х  рот.  Разрешили  выпустить 
1000  патрон.  И  теперь  пока  сам  учусь  и  руковожу  занятиями.  Это  вносит  интерес  в 
мою  жизнь  здесь.  29/ѴІІІ.  1915.  Анненгоф. 

Стрельба  из  пулеметов 

Іго  Сентября  мы  произвели  учебную  стрельбу  из  2х  пулеметов.  Поставили 
мишени.  Я  разставил2  оцепление,  не  смотря  на  которое  в  самый  разгар  стрельбы  над 
мишенями  по  бугру  пробежал  безнаказанно  человек.  Стреляли  с  20  и  100  шагов. 
Открыл  стрельбу  Адъютант  Приходька.  Стреляли  с  9  утра  до  5  вечера  с  перерывом 
на  1  и1/2  часа.  И  теперь  из  команды  выберем  лучших  20  чел.,  а  остальные  составят 
резерв. 

М.  М.  Крассовский  удачно  сфотографировал  момент  стрельбы. 

Вчера  стекла  дрожали:  все  работают  наши  канонерки3.  То  с  моря,  а  то  и  по  АА. 
Наши  отпугивают  немцев  и  слегка  продвигаются  по  взморью.  Скоро  и  за  нами  будет 
очередь.  Справа,  за  озером  части  бригады  далеко  уже  впереди.  Впереди  наших 
окопов,  что  у  кирхи  на  буграх  на  400  м  впереди  в  поле  строят  еще  новые.  Но  войска 
мало.  Положим,  придет  поддержка,  если  понадобится. 


1  Баоитес  или  Бабите  (устар.  Бабитъ  или  Бабитское,  латыш.  ВаЬТІез  егегз)  —  реликтовое  озеро  в 
центральной  части  Латвии. 

2  Особенности  дореволюционного  правописания. 

3  Канонерки  (мор.  воен.)  —  артиллерийский  корабль,  предназначенный  для  ведения  боевых  действий 
в  прибрежных  районах  морей,  на  реках  и  озерах. 
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Хутора  на  1/2  версты  впереди  разрушены  и  сожжены.  Одни  груды  кирпичей 
да  обгорелые  головешки.  [Со  мной]  идет  в  отпуск  в  Москву  адьют.  Приходько,  а 
вернулся  прап.  Боревич.  5/ІХ  1915  г.  Анненгоф. 

Цененгоф 

3-ю  роту  перебросили  из  Анненгофа  влево  на  1  вер.  (версту)  в  Цененгоф.  Здесь 
счастливое  и  спокойное  было  житье.  Люди  рыли  или  делали  себе  быстро  теплушки. 
Поставили  баню.  Мы  уже  поместились  в  дом  лесничего,  где  жили  наши  соседи: 
командир  др.  Брайтон  (?),  офицеры:  Головин,  Никитин,  адъютант  Степанов  и  Мы 
занимали  комнату.  Я,  Нос  и  Филиппов,  чертили  кроки,  писали  письма,  занимались  с 
пулеметчиками  и  благословляли  это  время  отдыха  на  10  верст  в  тылу. 

Ночной  переход 

С  21  на  22  сентября  мы,  выйдя  вечером,  шли  походом  всю  непроглядную  ночь 
и  пришли  в  Шлок1.  Шли  вокруг  оз.  Бабит  и  через  ж.д.  мост  по[неразб.].  Темь  была 
непроглядная.  Я  иногда  садился  на  ротную  лошадь,  иногда  слезал.  Нос  часть  же  ехал 
с  командиром  дружины  капитаном  Даниловым  на  его  пролетке.  Этот  первый  поход 
офицером  в  ставке  утомил  меня,  да  ведь  я  привык  уже  к  40-верстовым  переходам  в 
солдатском  снаряжении.  День  провели,  отдыхая,  а  к  вечеру  ушли  на  квартиру  за 
город  и  выставили  тыловое  охранение. 

Подрядчиком 

Сначала  я  ходил  с  3-ею  ротою  в  сторожевку,  а  затем  получил  себе  дело  по 
постройке  землянки.  И  дернуло  меня  жить  чужим  умом.  Но  [неразб.]  постройки  я 
спросил  совета  Носа.  Тот  дал  совет  строить  на  страх  начальству  получше.  На 
материалы  подводы  и  рабочих  требования  не  ограничивали,  но  на  исполнение 
давали  всего  8  дней.  Требовалось  построить  помещение  на  240  человек.  И  начали 
наказывать  начальство.  Тесу  я  набрал  на  складе  пазованного,  рабочих  и  подвод  не 
жалел  и  выстроили  2  барака  на  90  человек.  Что  полковник  Жикулин  оскандалился. 
Аванса  не  хватило.  За  один  лесной  материал  нужно  было  заплатить  1029  р.  подводы 
и  рабочие  не  были  сполна  рассчитаны.  Наши  землянки,  осмотрев,  назвал  он 
дворцами  и  сделал  выговор  Командиру.  И  взялись  теперь  за  ум  начальники, 
назначили  рабочих  солдат,  ограничили  число  подвод  и  приказали  строить  из 
подручного  материала.  Одну  пока  такую  землянку  выстроили  на  30  чел.,  а  у  корчмы 
45  окончить  не  дали  пули  немецкие,  засвиставшие  утром  18  окт.  Это  дело  я  передать 
пытался  [неразб.],  но  командир  не  позволил.  Мытарил  в  общем  дело.  Приходилось  с 
6  утра  до  5  вечера  самому  на  работе  присутствовать,  иначе  распоряжения  не  было.  А 


1  Сло'ка  (латыш.  51ока;  до  1917  Шлок,  нем.  БсЫоск)  —  часть  города  Юрмалы  в  33  км  от  Риги. 
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теперь  оказалось  верно  то,  что  это  дело  тыловое.  4  офицера  ушли  сегодня  в 
сторожевку,  а  там  бой  идет,  а  я  собрал  своих  плотников  и  инструмент  и  сижу  пока  в 
[неразб.]  и  чай  пью.  Но  разве  долго  попасть  в  дело!  Я  один  лишь  в  резерве.  Случись 
разведка  —  вот  и  отправят.  Но  пусть  бы  не  тревожили:  простудился  я,  видимо,  на 
работах. 


Далее  следует  текст,  написанный  матерью  Якова, 

Зиновией  Яковлевной  Полежаевой 

1915  года  октября  26. 

Яшу  ранили,  мы  получили  телеграмму  27-го  вечером  от  Курносова  и  от 
доктора  Фомина.  Ваш  сын  ранен  и  перевезен  в  Ригу  в  лазарет.  Я  и  Ваня  поехали 
навещать.  Из  Москвы  выехали  30-го  на  Петроград,  приехали  в  Ригу  1  ноября,  в  9 
часов  вечера  в  гостиницу,  позвонили  по  телефону  в  лазарет,  нам  сказали,  вашему 
сыну  лучше,  ехать  было  поздно. 

2  ноября,  утром,  в  11  часов  поехали  к  Яше,  1-й  офицерский  лазарет,  [неразб.]1 
улица,  дом  во  дворе  здания,  4  этаж,  чистота  и  порядок.  Пришли,  Яша  лежит  один  в 
чистенькой  и  светлой  комнате,  кровать  налево,  умывальник,  шкаф  с  зеркалом  для 
одежды  и  белья.  Вошли,  он  веселый,  поцеловались.  Он  говорит:  «Папочка,  садитесь, 
мамочка,  садитесь.  Вот  я  и  ранен».  Стал  нам  рассказывать.  Слова  Яши: 

«Я  отвоевал  с  18  по  26  октября.  Мы  измытарились.  То  в  разведку,  то  в 
сторожевку,  измучились.  26-го  не  дообедали,  приказ  идти  в  наступление,  взять 
Кемерну2,  а  мы  были  близ  Шлока.  Мы  выступили.  Прапорщик  Филиппов,  ротный 
командир  Нос,  не  обменявшись  мнениями,  идти  было  неловко.  Я  вел  левый  фланг. 
Рота  попала  мне,  татары,  —  не  моя.  Взошли3  в  лес.  Тут  немцы  осыпали  нас 
снарядами.  Мы  в  поле,  укрыться  негде,  бой  ужасный,  какой-то  ад.  Я  скомандую 
«лечь»  —  ляіут,  скомандую  «встать»  —  не  подымаются.  Не  знал,  что  делать. 
Солдатики  валятся,  как  снопы.  Я  побежал  к  ротному  за  распоряжением.  Пуля 
попала  мне  в  ноіу.  Я  бегу,  слышу,  загорелись  грудь  и  живот;  значит,  рана  другая. 
Подбежал  к  ротному,  сказал:  «Я  ранен»,  и  пошел  за  куст  и  лег.  Просил  солдатиков 
вынести  мое  тело  с  поля  битвы,  не  оставить  меня  здесь.  Они  сложили  ружья, 
положили  меня  и  понесли.  Я  перекрестился,  сложил  руки  крестом,  простился  со 
всем  миром  и  думаю,  что  вот  сейчас  умру.  Нет,  жив.  С  ружьев  положили  на  телеіу  и 
повезли  очень  шибко,  я  думал,  что  умру.  7  верст  ехали,  привезли  к  перевязочному 
пункту,  подошел  доктор  Фомин  и  спросил:  «Он  без  памяти?»  Нет,  я  все  помню. 
Кишки  положили  в  живот  и  забинтовали.  Меня  положили  в  землянку,  которую  я 
строил.  Лежал,  пока  подали  паровоз  в  Шлок,  отправили  в  Риіу.  С  вокзала  на 
автомобиле  в  лазарет.  Сняли  все  с  меня,  обмыли  и  положили  на  стол,  и  надели 


1  Может  быть,  Дудинская. 

2  Ке'мери  (латыш.  Кетегі;  до  1917  официальное  название  Кеммерн,  нем.  Кеттегп)  —  бывший  город  в 
Латвии  (с  1928),  с  1959  —  часть  города  Юрмалы. 

3  Так  в  рукописи. 


42 


№3-4 _  ИСТОРИЧЕСКИЙ  ФОРМАТ _ 2018 

маску,  и  стал  уходить  в  какое-то  блаженное  состояние.  Когда  проснулся,  перекрес¬ 
тился,  я  жив  и  на  хорошей  кроватке,  в  хорошей  комнате,  мне  здесь  хорошо.  Только 
сегодня  уснул,  без  пулеметов,  а  то  —  не  мог.  Закрою  глаза  и  вижу  всю  картину 
войны,  и  не  сплю.  Сестрички  за  мной  ухаживают  хорошо,  и  [неразб.],  и  доктор 
бывает  2  раза  в  день,  иногда  говорит:  «Мы  боялись  за  него». 

Яше  подали  кушать  манную  кашу  и  овсяный  кисель,  он  покушал  и  велел  окно 
открыть,  потом  мы  ушли,  опять  пришли  в  4  часа,  ему  сделали  перевязку,  вынули 
кусочек  осколка  из  ноги. 

3-го  числа. 


*  * 


* 


На  этом  записи  в  дневнике  обрываются.  На  обороте  фотографии  Якова  рукой 
его  отца  сделана  следующая  запись:  «Скончался  8  ноября  1915  года  в  8  часов  утра  в 
Риге  в  лазарете.  Ранен  был  тяжело  в  живот  26  октября.  Вечная  тебе  память,  дорогой 
страдалец  за  Родину». 
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Авторское  резюме 

Проблема  хозяйства  эстиев,  древнего  населения  юго-восточной  Балтии,  ранее  в  археологи¬ 
ческой  литературе  не  рассматривалась.  Современный  уровень  наших  знаний  о  жизни  на  Янтарном 
берегу  в  римское  время  позволяет  реконструировать  те  нормы,  на  которых  зиждилось  хозяйство 
предков  пруссов.  Можно  с  уверенностью  полагать,  что  янтарная  торговля,  которую  жители  Самбии 
вели  с  римскими  провинциями,  стала  первичным  импульсом  для  развития  торговли  эстиев  с  их 
северо-восточными  соседями  —  племенами  балтов  и  прибалтийских  финно-угров.  Начавшаяся  в  I  в. 
н.э.  с  поставки  от  Янтарного  берегу  на  северо-восток  гривен  с  воронковидными  концами,  эта  торговля, 
базировавшаяся  не  только  на  янтаре,  но  и  на  изделиях  самбийских  мастеров,  фиксируется  в 
археологическом  материале  Балтии  вплоть  до  VIII  в.  Эта  торговая  трасса  стала  предтечей  поздней¬ 
шего  АѵзІгѵе§г  —  «Восточного  пути»  эпохи  викингов. 

Ключевые  слова:  эстии,  янтарная  торговля,  археология,  экономика,  янтарь. 


ЕССШОМІС  АСТІѴІТѴ  ОГ  АЕ5ТІІ 
А^  АМВЕК  ТКАБЕ 

ѴІаАітіѵ  Киіакоѵ 

ІпзІіІиіе  оі  агсЬеоІо^у  оі  іЬе  Киззіап  Асасіету  оі  Зсіепсез 
Киззіа,  117036,  Мозсоѵѵ,  От  51.  Шуапоѵа,  19, 
е-таіі:  Дгки1акоѵ@таі1.ги 


АЪзІгасІ 

Есопотіс  асііѵііу  оі  Йге  Аезііі,  ап  апсіепі  реоріе  оі  Йге  зоиЙгеазІегп  ВаІІіс,  Ьасі  поі  Ьееп  сіізсиззесі 
іп  агсЪаеоІоуіса]  Іііегаіиге  Ьеіоге.  Оиг  сиггепі  зіаіе  оі  кпоѵѵ1есІ§е  аЬои!  Иіе  оп  Йге  АтЬег  Соазі  іп  Котап 
Тітез  а  1 1  сѵѵз  из  Іо  гесопзігисі  іЬе  Ьазісз  іп  ѵѵЬісЬ  Йге  есопоту  оі  Йге  Ргиззіапз'  апсезіогз  ѵѵаз  §гсипс1есі. 
ІЬе  аиЙгог  із  сопѵіпсесі  ЙгаІ  Йге  атЬег  ігасіе  Ьеіѵѵееп  ЗатЬіапз  апсі  Котап  ргоѵіпсез  рготріесі 
сіеѵеіортепі  оі  Ігасіе  пеіѵѵогкз  оі  ІЬе  Аезііі  ѵѵ і ІЬ  іЬеіг  погіБеазіегп  пеі§БЬогз  —  ВаІІіс  апсі  ВаІІіс  Ріппо- 
11§пс  ІгіЬез.  Іп  ІЬе  ІзІ  сепіигу  АО  ІЬе  АтЬег  Соазі  зіагіесі  ригѵеуіп§  ІЬе  УогіЬеазІ  ѵѵііЬ  Іогс|иез  ѵѵііЬ 
іиппеІ-зЬаресі  епсіз;  ІЬе  Ігасіе  ѵѵаз  Ьазесі  поі  опіу  оп  атЬег  ЬиІ  аізо  оп  оіЬег  ргосіисіз  оі  ЗатЬіап  сгаіізтеп 
апсі  ІеіІ  еѵісіепсе  іп  Йге  агсЬаеоІоуісаІ  таіегіаі  оі  іЬе  ВаІІіс  ир  ипііі  ІЬе  8*  сепіигу.  ТЬіз  Ігасіе  гоиіе  ѵѵаз  Йге 
ргесигзог  оі  іЬе  Аизігѵе§г  (Йге  ѴѴау  Еазі)  оі  іЬе  Ѵікіп§  А§е. 

Кеуѵѵогсіз:  Аезііі,  атЬег  Ігасіе,  агсЬео!о§у,  есопотісз,  атЬег. 
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На  современном  этапе  развития  европейской  археологической  науки  пока  не 
предпринимались  серьезные  попытки  реконструкции  быта  и  хозяйственной 
деятельности  обитателей  Янтарного  берега  и  его  окрестностей  в  римское  время. 
Лишь  основоположник  западнобалтского  направления  исследований  в  польской 
археологии  Ежи  Окулич  в  1973  г.  опубликовал  краткий  очерк  «Характеристика 
хозяйства»  западных  балтов  начала  нашей  эры.  В  самом  начале  этого  текста  автор 
сетовал  на  трудности  в  воссоздании  норм  хозяйства  из-за  неизученности  поселений 
эстиев  (Окиіісг  1973:  452). 

Если  во  всей  Европе  начала  нашей  эры  отмечалось  развитие  специализи¬ 
рованных  ремесел  вне  рамок  домашнего  производства,  что  предполагалось  и  для 
населения  Самбии  и  земель  совр.  Литовского  Взморья.  Продолжение  начатого  в 
раннем  железном  веке  развития  цветной  металлургии  Е.  Окулич  справедливо  связал 
с  функционированием  Янтарного  пути,  по  которому  поставлялось  металлургическое 
сырье  (Окиіісг  1973:  454).  К  сожалению,  данные  о  подсечно-огневом  земледелии  и 
охоте  у  эстиев  автор  базировал  или  на  материалах  Мазурского  Поозерья,  или  на 
общих  теоретических  размышлениях  (Окиіісг  1973:  455-457). 

Те  же  принципы  описания  хозяйства  западных  балтов  начала  нашей  эры 
избрала  Люция  Окулич-Козарын  в  свое  научно-популярной  книге,  причем  торговля 
янтарем  справедливо  признавалась  единственной  возможностью  для  получения 
местными  мастерами  сырья  цветных  металлов  (Окиіісг-Когагуп  1997:  100,  101). 
Уровнем  общих  теоретизирований  отличается  научно-популярное  описание  норм 
подсечного  земледелия  у  эстиев  (?)  и  пруссов,  опубликованное  М.Г.  Гусаковым  в 
малотиражном  краеведческом  издании  в  2003  г.  (Гусаков  2003:  6-11). 

К  сожалению,  наши  знания  о  быте  и  хозяйственной  деятельности  эстиев  за 
почти  полстолетия,  прошедшие  со  времени  выхода  в  свет  фундаментальной 
монографии  Ежи  Окулича,  увеличились  не  на  много.  Данные  раскопок  грунтовых 
могильников  І-Ѵ  вв.  н.э.,  расположенных  на  территории  совр.  Калининградской 
области  позволяют  предполагать  возможность  наличия  у  эстиев  подсечно-огневого 
земледелия,  на  что  указывает  наличие  в  могилах  втульчатых  топоров,  пригодных  для 
вырубки  деревьев  под  новые  пахотные  участки.  Обилие  изделий  из  цветных 
металлов  (преимущественно  —  детали  женского  убора)  предполагают  поступа¬ 
тельное  развитие  металлообработки  у  эстиев.  Однако  здесь  следует  иметь  в  виду 
значительную  долю  импорта  не  только  сырья  в  виде  римских  монет,  но  и  готовых 
изделий  (также  предоставлявших  возможность  переплавки),  поступавших  на 
Самбию  и  в  ее  окрестности  в  результате  янтарной  торговли.  Это,  очевидно, 
основополагающая  черта  хозяйства  эстиев  изучена  к  настоящему  времени  довольно 
подробно  и  позволяет  воссоздать  те  пути,  по  которым  поступали  в  Янтарный  край 
различные  формы  импортов  и  аспекты  этнокультурной  истории  этого  региона, 
связанные  с  указанной  выше  торговлей. 
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Торговые  трассы  I  и  II  вв.  (Кулаков  2017:  36-45).  Во  второй  пол.  II  тыс.  н.э. 
известный  польский  археолог  Ежи  Веловейски  на  основе  кропотливого  анализа 
археологических  находок,  в  разной  степени  связанных  с  янтарной  торговлей, 
определил  янтарную  трассу  римского  времени,  проходившую  по  рекам  Висле  и 
Дунаю  и  назвал  ее  Главный/Великий  янтарный  путь  (\Ѵіе1о\ѵіе]'зкі  1970). 


Рис.  1.  Варианты  трасс  янтарной  торговли 
в  Юго-Восточной  Балтии  в  I  в.  н.э.  (Кулаков  2016,  рис.  1-5). 
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Перспектива  участия  в  янтарной  торговле  привлекала  на  Самбию  взоры 
представителей  различных  племен  Древней  Европы  и  вызывала  миграцию  их  групп 
(прежде  всего  —  романизированных  кельтов)  уже  с  фаз  Віа  и  Віъ  (ѴѴіе1о\ѵіе]8кі  1980: 
169).  В  первом  десятилетии  на  Янтарный  берег  проникают  группы  германцев, 
известные  под  именем  Ѵібіѵагіі  (Кулаков  2011:  33).  Таким  образом,  янтарная 
торговля  способствовала  не  только  проникновению  в  среду  эстиев  новаций 
европейской  материальной  культуры  (в  т.ч.  технологий),  но  и  иноэтничным 
включениям  в  западнобалтскую  среду.  В  связи  с  этим  представляется  актуальным 
выявление  локальных  направлений  торговли  в  северной,  начальной  фазе 
Великого/Главного  янтарного  пути. 

Несколько  лет  тому  назад  автор  этих  строк  продолжил  предложенную  Е. 
Веловейски  методику  выявления  путей  янтарной  торговли  по  находкам  продуктов, 
получавшихся  эстиями  в  обмен  на  янтарь  —  провинциально-римских  фибул.  Мною 
были  показаны  на  карте  пункты  находок  фибул  I  в.  н.э.  (Кулаков  2017:  рис.  1-4). 
Учитывая  возможность  размещения  находок  фибул  не  только  непосредственно  у 
трассы  Янтарного  пути,  но  и  распространение  их  в  близлежащих  микрорегионах, 
где  они  выпали  в  землю  на  могильниках,  можно  составить  варианты  Янтарного  пути 
для  фибул  I  в.  н.э.,  найденных  в  вельбарском,  пшеворском  и  в  западнобалтском 
ареалах  (рис.  1).  Информация  комплекса  этих  карт  свидетельствует  о 
распространении  фибул  I  в.  н.э.  в  основном  в  северной  части  Янтарного  пути. 
Исключение  составляют  фибулы  типа  АІѴ,84,  основное  скопление  которых 
представлено  в  бассейне  р.  Тисса  и  на  близлежащих  берегах  р.  Дунай.  Второй 
базовый  вывод,  полученный  при  картировании  находок  фибул  групп  АІІ-АІѴ 
заключается  в  том,  что  они  отсутствуют  на  территории  ѵѵо].  ѵѵіеікороізкіе  и  Іобгзкіе 
Роізкі.  Однако  на  карте  Янтарного  пути,  опубликованного  Е.  Веловейски,  после 
поворота  течения  р.  Висла  на  север  у  совр.  ВготЪег§/ВусІ§о82С2  направление  трассы 
Янтарного  пути  устремляется  на  юг  (ѴѴіе1о\ѵіе]8кі  1980:  тара  2).  Именно  на  этой 
трассе  расположено  местонахождение  знаменитого  янтарного  клада  у  Каіізг.  Однако 
скопление  находок  фибул  типа  АІѴ,75  к  западу  от  впадения  рр.  Нарев  и  Буг  в  р. 
Вислу  указывает  на  существование  версии  трассы  Янтарного  пути  через  северную 
часть  пшеворского  ареала  и  через  западную  окраину  Мазурского  Поозерья  (ареал 
«богачевской»  культуры).  Примечательно,  что  на  карте  Е.  Веловейски  данный 
вариант  трассы  допускается  (ѴѴіе1о\ѵіе]8кі  1980:  тара  2). 

Применение  указанной  выше  методики  для  выяснения  направлений  северного 
отрезка  Великого/Главного  Янтарного  пути  дало  довольно  неожиданные  результаты. 
Фибулы  типа  АІѴ,88,  являющиеся  на  фазе  Вг  переходной  фазой  между  застежками- 
прототипами  перекладчатых  фибул  и  фибулами  формы  Наирітапп  1  (Наирітапп 
1998:  159,  160),  встречены  исключительно  на  Самбии  (рис.  2).  Таким  образом,  на 
Янтарном  береіу  находятся  прототипы  для  фибул  форм  1-9,  являющихся 
хроноиндикатором  для  археологических  комплексов  любовидзской  фазы 
вельбарской  культуры.  Так  как  находок  фибул  типов  АІѴ,88  и  АѴ,96  в  верхнем 
течении  р.  Висла  не  обнаружено,  а  в  бассейне  р.  Одры  указанный  последним  тип 
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застежек  представлен  обильно,  связывать  появление  таких  фибул  с  Великим 
Янтарным  путем  не  представляется  возможным.  Распространение  фибул  типа  АѴ,96 
и  форм  Наирітпапп  1-9  шло,  очевидно,  с  северо-востока,  от  Самбии  (там  найдены  их 
прототипы)  по  рекам  Нотечь  и  Варта,  правым  притокам  р.  Одра.  Судя  по  находкам 
этих  фибул  в  бассейне  указанной  реки  они  могли  являться  здесь  результатами 
торговых  операций,  возможно,  даже  с  янтарем,  но  не  самбийским,  а  ютландским.  С 
другой  стороны,  обнаружение  сугубо  вельбарских  фибул  типа  АѴ,96  и  форм 
Наирітпапп  1-9  как  в  вельбарском  ареале,  так  и  вне  его  может  предполагать  эти 
фибулы  как  основной  продукт  торговли  в  раннеримское  время,  а  также 
свидетельствовать  о  широких  матримониальных  межплеменных  связях  на  восточной 
границе  германского  мира. 


Рис.  2.  Варианты  трасс  янтарной  торговли 
в  Юго-Восточной  Балтии  во  II  в.  н.э.  (Кулаков  2016,  рис.  28,  34,  35,  37). 
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Вельбарские  перекладчатые  фибулы,  встреченные  попарно  в  погребальных 
комплексах  грунтового  могильника  ЕаиіЬ/Б.  Исаково  (г.  Калининград),  прямо 
свидетельствуют  о  том,  что  представительницы  восточногерманского  этноса  на  фазах 
Ві  -  В2/С1  стали  невестами  для  обитателей  Янтарного  края.  Например,  в  погр.  1,-233 
(рис.  3)  представлены  бронзовые  фибулы  типов  АІІ,39,  АІІ,40,  АІІ,41,  браслет  типа 
Кашепсгук  и  накладки  для  самбийского  пояса.  По  фибулам  данный  комплекс 
датируется  фазой  Ві,  при  этом  вещевые  признаки  западнобалтских  древностей  в 
данном  погребении  отсутствуют  (Кулаков  2016:  63).  Т.е.  весь  инвентарь  женщины  из 
погр.  1,-233  представляет  ее  приданое,  с  которым  она  поступила  на  Самбию  из 
вельбарского  племенного  ареала.  Единственные  свидетельства  присутствия  балтов  в 
коллективе,  осуществлявшем  погребальные  церемонии  с  этой  женщиной,  являются 
нож  и  поясные  накладки,  нехарактерные  для  восточногерманских  традиций. 


Рис.  3.  Инвентарь  погр.  1-233  могильника  ІаиіН/Б.  Исаково  (Кулаков  2016,  рис.  65). 
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Рис.  4.  Инвентарь  погр.  Р-2  могильника  ЬаиіН/Б.  Исакове  (Зкѵоггоѵ  2007,  Та/.  2). 

Сходным  образом  можно  интерпретировать  вещевые  комплексы  еще 
нескольких  женских  погребений  из  могильника  БаиіЬ/Б.  Исаково.  Так,  например,  в 
погр.  Р-2  встречена  пара  «шапкообразных»  фибул  типа  АѴІД28  (рис.  4)  (форма  9а), 
датирующих  комплекс  фазой  Вг/Сі  (МасЬа]‘е\ѵзкі  1998:  192),  соответствуя  самой 
северо-восточной  точке  распространения  восточногерманского  женского  убора 
(Кулаков  2016:  63).  Правда,  наличие  в  этом  комплексе  ножа  и  остатков  поясного 
набора  подвигло  малоопытного  К.  Скворцова  определить  данный  комплекс  как 
мужской  (Зкѵоггоѵ  2007:  117).  До  проведения  антропологического  анализа  остатков 
из  погр.  Р-2  окончательный  вердикт  относительно  гендерной  принадлежности 
погребенных  здесь  индивидуумов  преждевременен,  однако  нахождение  здесь  вместе 
с  фибулами  железных  ведерковидных  подвесок,  перстня  и  оплавленных  бусин 
прямо  указывает  на  присутствие  в  погр.  Р-2  женских  останков.  Наконец,  в  погр.  Б- 
244  вместе  с  парой  браслетов  типа  Тготраи,  оплавленными  бусинами  и  ножом 
выявлены  остатки  обожженных  двух  пар  перекладчатых  фибул  (рис.  5),  одна  из 
которых  уверенно  относится  к  типу  АѴ,95  и  относится  к  фазе  Вг/Сі  (Кулаков  2016:  36). 
Балтские  по  своему  историко-этнографическому  характеру  находки  в  данном 
комплексе  также  отсутствуют. 

Фибулы  типа  АѴІД28  представлены  и  в  вельбарском  ареале,  и  на  Янтарном 
береіу  столь  небольшим  числом  находок  (рис.  2),  что  можно  лишь  предполагать  эти 
артефакты  продуктом  межплеменных  контактов  между  восточными  германцами  и 
эстиями.  Местонахождение  конкретной  трассы  этой  торговли  установить  пока 
нельзя.  Сходный  вывод  можно  сделать  о  распространении  роскошных  по  своему 
оформлению  фибул  АѴІДЗО  (фаза  В2/С1  —  6,  с.  39).  Их  локальные  скопления  на 
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восточной  окраине  Поморья  и  в  западной  части  Самбии  свидетельствуют  об 
обретении  племенной  аристократией  своих  невест  среди  восточногерманской  знати 
на  рубеже  ранне-  и  позднеримской  эпох  (Кулаков  2016:  40).  Наконец,  анализ 
скоплений  находок  фибул  типа  АѴІДЗЗ  (рис.  2)  указывает  на  «Мазурский  вариант» 
истоков  Великого  Янтарного  пути,  уже  ранее  выявленный  на  примере 
распространения  фибул  АІѴ,75  (рис.  1). 


Рис.  5.  Инвентарь  погр.  1-244  могильника  ЬаиіН/Б.  Исаково 
(Архив  ИА  РАН,  Р-1 ;  Скворцов  2005). 

Приведенный  выше  анализ  версий  северного  отрезка  Великого/Главного 
Янтарного  пути  в  раннеримское  время  позволяет  сделать  следующие  выводы: 

1.  Распространение  в  I  в.  н.э.  в  Юго-Восточной  Балтии  провинциально¬ 
римских  фибул  типа  АІѴ,75  позволяет  полагать  прохождение  части  Янтарного  пути 
через  ареал  пшеворской  культуры,  носители  которой  охотно  пользовались 
фибулами  как  продуктом  янтарной  торговли. 

2.  Начиная  с  фазы  Ві  вельбарские  фибулы  форм  Наирітапп  1-9  поступают 
(очевидно,  как  в  рамках  торговых  отношений,  так  и  как  результат  матримониальных 
контактов)  на  юго-западную  окраину  балтского  мира.  Анализ  погребальных 
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комплексов,  содержащий  на  могильнике  БаиЙт/Б.  Исаково  такие  фибулы, 
свидетельствует  о  том,  что  восточногерманские  женщины,  оказавшиеся  в  качестве 
невест/жен  в  балтской  среде,  как  правило,  до  конца  жизни  сохраняли  элементы 
своего  приданого,  выполненные  в  вельбарских  традициях.  Однако  наличие 
отдельных  балтских  по  своему  происхождению  компонентов  погребального 
инвентаря  в  их  захоронениях  свидетельствует  скорее  в  пользу  проведения 
заупокойных  церемоний  с  останками  германских  женщин  эстиями,  носителями 
западнобалтских  традиций. 

Торговые  трассы  III  и  IV  вв.  Позднеримское  время,  соответствующее  фазам 
Сі-Е)і,  для  западной  окраины  балтского  мира  своими  хрономаркерами  имеет,  в 
частности,  арбалетовидные  фибулы  с  подвязной  ножкой  и  с  литым 
иглоприемником.  К  последним  относятся  отдел  двучленных  застежек,  часть  из 
которых,  обладающих  крупными  размерами  и  накладными  деталями  с  покрытием 
серебряной  фольгой,  именуются  фибулами  Мопзігбзе  (лат.  "ЕіЪиІае  топзігиозае") 
(группа  VII  «Двучленные  фибулы  с  высоким  иглоприемником»  —  А1т§геп  1923:  Та  б 
IX).  По  южнорусским  находкам  установлена  дата  таких  находок  —  II  в.  н.э.  и  позже 
(Амброз  1966:  72-74).  На  западной  границе  балтского  мира  известны  9  находок 
фибул  Мопзігозе  (типа  АѴІІ,217),  преимущественно  относящихся  к  группе  РггуЬуІа  6 
фаз  Сіь-Сг  (Ілтсі  Напзеп,  РггуЬуІа,  2010:  265,  271).  Данные  фибулы  характеризуются 
лучеобразными  ответвлениями,  направленными  в  стороны  от  нижней  округлой 
пластины  застежки.  Фибулы  парны  и  обнаруживаются  исключительно  в 
погребениях  знатных  женщин.  Прототипы  застежек  Мопзігбзе  на  разной  стадии  их 
развития  попали  на  Янтарный  берег  на  фазе  Віъ  (фибулы  типа  АІѴ,71-АІѴ,75)  из 
Среднего  Подунавья  и  после  завершения  Маркоманнских  войн  вместе  с 
германскими  переселенцами  с  Ютланда  (застежки  типа  Ргиззіа-Мизеит)  (Кулаков 
2016:  48).  Так  как  фибулы  Мопзігбзе,  обнаруженные  на  вельбарских  памятниках 
археологии  в  Причерноморье,  конструктивно  более  развиты/деградированы 
относительно  балтийских  находок,  то  очевидно  поступление  их  прототипов  на  юг 
Восточной  Европы  из  Балтийского  региона. 

«...Самбия  и  дельта  р.  Вислы,  основные  зоны  распространения  фибул  М  в 
Балтии,  были  важнейшими  участками  сакрального  пути,  связывавшего  восточно- 
германские  ареалы  в  Поднестровье  и  Поднепровье  с  островными  культовыми 
центрами  на  западе  балтийской  акватории.  Как  железные  гребни  и  предметы  с 
руническими  знаками  старшего  футарка,  фибулы  Мопзігбзе  являлись 
материальными  показателями  участия  древних  германцев  (прежде  всего  — 
женщин)  в  культовых  ритуалах»  (Кулаков  2016:  49). 

Очевидно,  фибулы  Мопзігбзе  изготавливались  в  позднеримском  периоде 
германскими  мастерами-мигрантами  из  Ютланда  для  знатных  женщин, 
осуществлявших,  что  засвидетельствовано  декором  указанных  фибул,  культовые 
акции.  Картирование  находок  этих  фибул  в  Центральной  и  в  Восточной  Европе 
свидетельствует  о  распространении  их  по  пути,  которым  на  фазе  Вг/Сі 
восточногерманские  племена  отправились  из  Балтии  в  Причерноморье  (рис.  6). 
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Понеся  серьезное  поражение  в  ходе  Маркоманнских  войн,  германские  отряды, 
стремящиеся  к  участию  в  торговле  с  Римом  и  в  надежде  освоить 
восточноевропейские  черноземные  территории,  отправились  по  варварской  рокаде, 
не  пересекая  паннонского  лимеса  (Киіакоѵ  2001:  51,  52). 


I  -  Тосіігспі;  2  -  Ѵахіііса;  3  -  ВисІсЛі;  4  -  ЭапСепу:  5  -  СНапхка;  6  -  ЗІихсдаагсІ;  7  -  ОгсЬісісп: 

8  -  ѴѴскІісе:  9  -  1ліЬісі>/с\ѵо:  10  -  ЬаиіЬ;  1 1  -  ВгапсіспЬиг^:  12  -  Ьісіиѵа;  13  -  РоІо\ѵііу:  14  -Оги- 
паікі:  15  -  Рсігікіѵиу;  16  -  МоѵороІоѵсНксус:  17  -  Мссіѵесіоѵка. 


Рис.  6.  Распространение  фибул  типа  Мопзігдзе  фаз  С1  и  С2  (Кулаков  2016,  рис.  45). 
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Рис.  7.  Распространение  подвязных  фибул:  1  —  Байів,  Волынская  обл.,  Украина,  погр.  20;  2 
—  Боромелъ,  Ровненская  обл.,  Украина,  2  экз.;  3  —  Вгиііпо  Козкі,  юо].  тагогѵіескіе,  Роізка, 
погр.  27;  4  —  Вийезіі,  Моійоѵа,  погр.  128;  5  —  Сесеіе,  ию).  ройіазкіе,  Роізка,  погр.  26,  283,  370, 
374;  6  —  Чернелів  Русъкий,  Тернопольская  обл.,  Украина,  погр.  146;  7  —  Черняхов,  Киевская 
обл.,  Украина,  погр.  256.  2  экз.;  8  —  Харакс,  Крым,  погр.  33;  9  —  Оапсепу,  МоЫоѵа,  погр. 
118;  10  —  Оаѵіпуе,  Туп,  Оаптагк,  погр.  4;  11  —  Деревянное,  Киевская  обл.,  Украина,  погр.  4; 
12  —  Огозіпу,  Кіесіегдзіегеіск,  случ.  Находка;  13  —  ОгіегДсіпо,  ию].  гаскодпіоротогзкіе, 
Роізка,  погр.  21;  14  —  Сгипйеп/СгцАу  Кгикіапескіе,  то],  тагтіпзко-тагигзкіе  Роізка,  погр.  65; 
15  —  Градижк,  Полтавская  обл.,  Украина,  поселение;  16  —  СгбЛек  пай  Виуіет,  юо].  ІиЪеІзкіе, 
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Роізка,  погр.  28;  17  —  Сгдсіек  пай  Ви§іет,  юо).  ІиЪеІзкіе,  Роізка,  поселение;  18  —  Сийте  III, 
5)х11апй,  Вапетагк;  19  —  Напе§іі,  )ий.  Воіо)апі,  Котапіа,  погр.  13;  20  —  НгиЪіезгдю- 
Апіопдюка,  юо).  ІиЪеІзкіе,  Роізка,  погр.;  21  —  Іа§І-ШсоІіпа,  Котапіа,  поселение;  22  —  Ігѵогиі, 
)ий.  Сіиг§іи,  Котапіа,  погр.  21  (?);  23  —  ]агіурогу,  юо].  тагоюіескіе,  Роізка,  погр.;  24  — 
]аггезіай,  5 ѵеще,  погр.,  2  жз.;  25  —  ]оіз,  Кіейегбзіеггеісіг,  случ.  находка;  26  —  Косаново. 
Винницкая  обл.,  Украина,  погр.  2,  15;  27  —  Костинцы,  Черкасская  обл.,  Украина,  поселение; 
28  —  Когідюко,  юо).  юагтіпзко-тагигзкіе,  Роізка,  погр.  7  (?);  29  —  Кгозпо,  юо).  юагтіпзко- 
тагигзкіе,  Роізка,  погр.  192;  30  —  Ьеісапі,  )ий.  Іа§і.  Котапіа,  погр.  (?);  31  —  іесгпа,  юо). 
ІиЪеІзкіе,  Роізка,  погр.  32;  32  —  МаІЪогк-\ѴіеІЪагк,  то],  гѵагтіпзко-тагигзкіе,  Роізка,  погр.  4С; 
33  —  МікаІа§епі,  ]ий.  Воіо§апі,  Котапіа,  погр.;  34  —  Міогсапі,  }іи1.  Воіо§апі,  Котапіа,  погр. 
20  (?),  55;  35  —  Мойіа,  юо].  тагоюіескіе,  Роізка,  погр.  28,  38,  65;  36  —  Мо§о§апі,  ]ий. 
ПітЪоѵіІа,  Котапіа,  погр.  12,  17;  37  —  Ыегюік,  юо].  юагтіпзко-тагигзкіе,  Роізка,  погр.  1;  38 

—  Ыеиігаиз,  Ікг.  ІІскегтагк,  ОеиІзсЫапй,  погр.;  39  —  Ыіейапоюо,  юо).  тагоюіескіе,  Роізка, 
погр.  109,  543;  40  —  Оселівка,  Черновицкая  обл.,  Украина,  погр.  41;  41  —  ОзІгдЛа,  юо). 
юагтіпзко-тагигзкіе,  Роізка,  погр.;  42  —  Ріюопісе,  юо).  Шеікороізкіе,  Роізка,  поселение;  43  — 
Ргизгсг  Сйапзкі,  юо).  ротогзкіе,  Роізка,  погр.;  44  —  КозкіЫе,  Руп,  Оепетагк,  погр.,  2  жз.;  45 

—  Самчинцы,  Винницкая  обл.,  Украина,  поселение;  46  —  5е]/1ой,  )у11апй,  Оепетагк,  погр. 
ОО  (2  жз.),  ХР;  47  —  Зіпіапа  сіе  Мигез,  Котапіа,  погр.  48  (?);  48  —  Зтейеко),  Руп,  Оепетагк, 
погр.;  49  —  Зіага  Шез,  юо).  тагоюіескіе,  Роізка,  погр.  9  (?);  50  —  Танаис  (Недвиговка), 
Ростовская  обл.,  кург.  1,  погр.  1;  51  —  Танаис  (Недвиговка),  Ростовская  обл.,  город;  52  — 
Тіг§§ог,  )ші.  Роіе§іі,  Котапіа,  погр.  1  (?),  139;  53  —  Тізгаѵаік,  Маууаг,  погр.  1,  12;  54  —  Вилы 
Яругские,  Винницкая  обл.,  Украина,  погр.  4  (?);  55  —  Велемичи,  Гомельская  обл.,  Беларусь, 
погр.;  56  —  \ѴаІіегзсІог/,  Ькг.  Оакте-ЗргееюаЫ,  Оеиізскіапй,  поселение;  57  —  Вербицка, 
Хмельницкая  обл.,  Украина,  случ.  находка;  58  —  ѴѴоІа  Вгапіска,  юо].  ІдЛгкіе,  Роіеп. 
ЗіесНип^з/ипй  (Мозгсгупзкі  2000,209,  АЪЪ.  7,19);  59  —  ѴѴоІа  Когуіпіска,  юо].  тагоюіескіе, 
Роізка,  случ.  находка;  60  —  Хегпікі  Шеікіе,  юо).  йоіпозіаюзкіе,  Роізка,  погр.  8;  61  — 
Зиновиччина,  Тернопольская  обл.,  Украина,  погр.;  62  —  Хикоюо,  юо).  гаскойпіоротогзкіе, 
Роізка,  погр.  2,  2  жз.;  63  —  Ооіікеіт/Коврово,  Зеленоградский  р-н,  Калининградская  обл., 
погр.  Во-370;  64  —  Таиік/Б.  Исаково,  Гурьевский  р-н,  Калининградская  обл.  ( Кулаков  2016, 
рис.  59). 

Самой  распространенной  в  Балтии  позднеримского  времени  формой 
застежки  была  фибула  с  подвязной  ножкой  типов  АѴІІД58,  АѴІІД61,  162,  164,  167.  Их 
прототипы  появились  в  Тюрингии  на  фазе  Съ,  несколько  позже  —  на  Ютланде.  В 
пределах  Балтийского  региона  изготовленные  из  железа  подвязные  фибулы 
распространяются  сначала  в  пшеворском  ареале  (Кулаков  2005а:  39).  Если  фибулы 
Мопэігбзе  в  незначительном  количестве  поступали  из  Балтии  в  Днестровско- 
Днепровскую  зону  переселения  групп  восточных  германцев  вместе  со  своими 
знатными  хозяйками  (возможно  —  жрицами-ЬаІіигиппаз),  то  подвязные  фибулы, 
будучи  фактически  так  наз.  «ширпотребом»  для  обитателей  ВагЬагісит,  поступали 
по  рокаде  варваров  значительными  массами  (рис.  7).  Фибулы  с  фасетированным 
корпусом,  являющиеся  маркером  Черняховских  и  вельбарских  древностей, 
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подвергались  на  Самбии  копированию  (Кулаков  2016:  58),  будучи,  видимо,  для 
эстиев  или  местных  германцев  престижной  деталью  убора.  На  территории 
Польского  Поморья  такие  застежки  датируются  временем  после  фазы  Сг  (ЗсЬизІег 
2004:  90,  АЬЬ.  5,1,2). 

Самый  крупный  массив  фибул,  известный  в  древностях  Юго-Восточной 
Балтии  в  позднеримское  время  —  фибулы  с  кольцевой  гарнитурой.  Первым  из 
археологов  обратил  внимание  на  эти  артефакты  шведский  коллега  Нильс  Оберг 
(Кулаков  2013:  466).  Считая  прародиной  этих  фибул  Самбию,  Н.  Оберг  разделил  эти 
находки  на  три  типа  —  А2,  фазы  С1-С2  (тип  АѴІІД67  с  тремя  кнопками  на  пружине, 
имеющие  подвязной  иглоприемник,  чем  отличаются  от  своего  прототипа  —  фибул 
типа  АІХ,211  —  Кулаков  2003:  277),  встречены  в  погребениях  в  о  одному  экземпляру, 
что  соответствует  мужскому  убору.  Аз  (лишенные  третьей  кнопки  §гоВе 
АтЬгизШЬеІп  =  §гобе  АВР  дл.  до  5  см  с  тремя  кольцами  рифленой  проволоки 
нередко  покрытом  серебряной  фольгой  корпусе  фибулы),  встречены  в  погребениях 
попарно,  что  соответствует  женскому  убору  и  А4  (АЪег§  1919:  14,  15).  Застежки 
последнего  типа  характеризуются  несколькими  кольцами  на  массивном  корпусе, 
обтянутом  серебряной  и,  реже,  золотой  фольгой.  В.  Новаковски  в  своих  работах 
обратил  внимание  лишь  на  фибулы  §гоВе  АтЬгизШЬеІп,  датируя  их  350-400  гг.  и 
относя  их  кольцевой  декор  к  ІлтЪогѵісІг-ЗЫ  (Хкпѵакогѵзкі  1996:  19,  57).  Если 
варшавский  коллега,  не  обращая  внимание  на  слабую  аргументацию  своего  вывода, 
считает  причину  появления  этих  фибул  на  Самбии  восточногерманским  импульсом 
из  Восточного  Поморья,  то  материалы  могильника  Ооіікеіт./Коврово  неоспоримо 
свидетельствуют  в  пользу  местного  происхождения  фибул  с  кольцевой  гарнитурой, 
восходящих  к  застежкам  типов  АІѴ,74  и  АІѴ,81  (Кулаков  2003:  277)  и  датируемым 
фазой  Сіь. 

Недавно  к  проблеме  изучения  фибул  с  кольцевой  гарнитурой  обратилась  О. А. 
Хомякова.  В  своей  статье,  являющейся  частью  диссертации,  она  согласилась  (правда 
—  без  сноски)  с  моим  вариантом  типологии  этих  фибул  по  Н.  Оберіу  (Хомякова 
2010:  128).  Приписывая  мне  точку  зрения  о  происхождении  кольцевой  гарнитуры  из 
традиций  «сарматской  культуры»,  автор  статьи  не  замечает  того,  что  автор  этих 
строк  писал  о  продолжении  в  фибулах  с  кольцевой  гарнитурой  «развития  линии 
фибул  типов  АІѴ,74  и  АІѴ,81»,  относящихся  не  к  «сарматской»  (по  М.  Мончиньской), 
а  к  провинциально-римской  культуре  (Кулаков  2004а:  35).  Вслед  за  В.  Новаковски 
О. А.  Хомякова  излагает  тезис  о  появлении  фибул  с  кольцевой  гарнитурой  на 
Самбии  благодаря  восточногерманскому  импульсу  (Хомякова  2010:  131),  с  чем  я 
никогда  и  не  спорил.  Более  того,  О.А.  Хомяковой,  никогда  не  отличавшейся 
вниманием  к  русской  историографии  археологии  Балтии,  осталась  неизвестной  моя 
статья  2004  г.  (Кулаков  2004а:  123,  124),  где  была  высказана  основная  часть  тезисов  о 
предыстории  фибул  с  кольцевой  гарнитурой,  «выдвинутых»  О.А.  Хомяковой  в  своей 
статье.  Единственным  несомненным  плюсом  этой  работы  является  подробный 
разбор  технологии  изготовления  декора  фибул  с  кольцевой  гарнитурой,  что 
позволило  уточнить  датировку  отдельных  экземпляров  фибул  (Хомякова  2010:  135). 
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Рис.  8.  Распространение  фибул  с  кольцевой  гарнитурой  (АЪег§  1919,  Кагіе). 

Картирование  находок  различных  типов  фибул  с  кольцевой  гарнитурой 
указывает  на  Самбию  как  бесспорный  центр  появления  и  производства  этих 
аксессуаров  убора  (рис.  8).  Более  того,  размещение  на  западной  окраине  балтского 
мира  групп  находок  упомянутых  фибул  указывает  на  развитие  их  традиций  «на 
материалах  правобережья  р.  Нярис,  в  племенном  ареале  аукштайтов  VI  в.  н.э.» 
(Кулаков  20046:  124).  Пути,  по  которым  могли  распространяться  с  Самбии  образцы 
продукции  местных  мастеров  в  виде  арбалетовидных  фибул  с  кольцевой 
гарнитурой,  как  показывает  картографирование  их  находок,  пролегали  по  водным 
трассам  (рис.  8),  которыми  пронизан  ареал  западных  балтов.  В  VII  в.  фибулы  типа 
А4,  изготовлявшиеся  мастерами  западной  части  Мазурского  Поозерья,  начинают  в 
обмен  на  янтарь  (?)  поставляться  в  ареалы  ламатов  (дельта  р.  Неман)  и  куршей 
(территория  совр.  Литовского  Взморья). 


57 


№3-4 _  ИСТОРИЧЕСКИЙ  ФОРМАТ _ 2018 

Завершение  использования  таких  фибул  фиксируется  на  основе  данных 
мазурских  могильников  на  рубеже  ѴІІ-ѴІІІ  вв.  (Кулаков  20046:  125).  Так  завершается 
пятисотлетняя  история  внешней  и  внутренней  торговли,  которую  вели  эстии  и 
одним  из  продуктов  которой  были  фибулы,  причем  сначала  —  провинциально¬ 
римские,  затем  —  самбийские.  Можно  с  уверенностью  полагать,  что  янтарная 
торговля,  которую  жители  Самбии  вели  с  римскими  провинциями,  стала 
первичным  импульсом  для  развития  торговли  эстиев  с  их  северо-восточными 
соседями  —  племенами  балтов  и  прибалтийских  финно-угров.  Начавшаяся  в  I  в.  н.э. 
с  поставки  от  Янтарного  берегу  на  северо-восток  гривен  с  воронковидными  концами, 
эта  торговля,  базировавшаяся  не  только  на  янтаре,  но  и  на  изделиях  самбийских 
мастеров,  фиксируется  в  археологическом  материале  Балтии  вплоть  до  VIII  в. 
(Кулаков  2003:  137,  рис.  38).  Эта  торговая  трасса  стала  предтечей  позднейшего 
Аѵз1гѵе§г  —  «Восточного  пути»  эпохи  викингов.  Некоторые  современные  польские  и 
литовские  археологи,  не  зная  с  самбийского  материала  начала  нашей  эры,  полагают, 
что  в  начале  нашей  эры  существовал  торговый  путь  между  Мазурским  и 
Сувалкийским  регионами  и  территорией  совр.  Литовского  Взморья,  шедший  по  р. 
Шешупе  восточнее  Самбии  (Вапуіё-Коѵеіі,  ВіІпег-ѴѴгоЫеѵѵзка,  КеісЬ  2016:  140-144). 
Приведенный  выше  тезис  о  связях  отдельных  групп  западных  балтов  в  обход  Самбии 
справедлив,  пожалуй,  для  завершающей  фазы  эпохи  Великого  переселения  народов. 
Эти  связи  отмечены  распространением  арбалетовидных  фибул  типа  А4  к  северу  от 
дельты  р.  Неман,  причем  в  регионе  распространения  их  прототипов  арбалето¬ 
видные  фибулы  VI- VII  вв.  уже  малочисленны  (Кулаков  20056:  124). 
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АЪзігасі 

ТЬе  аийтогз  ргезепі  (:Ьс  гезиііз  оі  тііосЬопсІгіаІ  Ьар1о§гоир  іезііп§  оі  Ь  и  т  а  п  гетаіпз  сіаііп^  Ьаск 
1:о  іЬе  11*  сепіигу  іп  а  Ьигіаі  іоипсі  оп  іЬе  Іеггііогу  оі  Еазі  Ргиззіа  (поѵѵ  Ка1іпіп§гас1  ОЫазІ  оі  іЬе  Киззіап 
Ресіегаііоп).  ТЪе  рарег  ргоѵісісз  а  сісіаііесі  апаіузіз  оі  іЬе  Ьигіаі  апсі  аізо  сіезсгіЬез  іЬе  ісіепііііесі  тагкег  оі 
іЬе  тіІосЬопсІгіаІ  Ьаріоіуре.  ТЬеге  із  а  зі§пііісапі  ргсЪаЪіІііу  іЬаі  іЬе  Ьар1о§гоир  із  Ы5Ь. 

Кеуѵѵогсіз:  ОМ А  §епеа1о§у,  раІео-ОКА,  тііосЬопсІгіаІ  Ьар1о§гоирз,  зес|иепсіп§. 

X-  X-  * 


Рис.  1.  Расположение  могильника  Угхекаріпіз/Клинцовка-І  (1) 
и  комплекса  археологических  памятников  вокруг  лесного  уроч.  Кауп  (2) 
на  севере  Самбии.  Космосъемка  Сооуіе 

Наиболее  полно  изученным  памятником  археологии,  оставленным 
носителями  прусской  культуры  поздней  фазы  эпохи  Великого  переселения  народов 
и  эпохи  викингов,  является  грунтовой  могильник  Уггекаріпіз/Клинцовка-І.  Он 
расположен  на  весьма  пологом  склоне  невысокой  моренной  возвышенности,  в  0,3  км 
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к  северу  от  пос.  ѴѴікіаи/Клинцовка  (Зеленоградский  р-н  Калининградской  обл.),  на 
западной  окраине  Сгапг/Зеленоградск^  в  1,7  км  к  северо-западу  от  известнейшего  в 
европейской  археологии  курганно-грунтового  могильника  в  лесном  уроч.  Каир  (рис. 
1,1,2).  Данный  могильник  раскапывался  Балтийской  экспедицией  ИА  АН  СССР  в 
1977-1986  гг.,  материалы  этих  раскопок  были  суммарно  изданы  начальником 
экспедиции  д.и.н.  В. И.  Кулаковым  (Кулаков  1999:  211-273).  Новый  уровень  наших 
знаний  о  древностях  прусской  дружины,  останки  членов  которой  были  захоронены 
на  упомянутом  могильнике  в  X  —  нач.  XII  вв.  (Кулаков  1988:  131-136),  позволяют 
вернуться  к  материалам  этого  интереснейшего  памятника  археологии. 

В  апреле  1977  г.  Балтийский  отряд  Института  археологии  АН  СССР  под 
руководством  В.Н.  Кулакова  открыл  грунтовой  могильник  У  ггекаріп  і  й/К  л инцов ка-1 
и  в  том  же  году  начал  раскопки  этого  уничтожаемого  колхозной  распашкой 
памятника  археологии.  В  1978  г.  на  восточной  окраине  могильника  (рис.  2)  среди 
прочих  археологических  объектов  было  вскрыто  погр.  У-68. 


77-г і 

/  /  ' 


И! 

[~У1~Р|  -  700  -  800  гг. 
|=]  -  800  -  900  гг. 
|=|  -  900  -  950  гг. 
рта  -  950  -  990  гг. 

-  990  -  1020  гг. 

-  1020  -  1050  гг. 

-  Ю50  -  1100  гг. 


детали  погребального  обряда: 

-кочевые  (  ступеньки  или  подбои  в  ямах. 

настилы  под  шкурами  коней) 
-скандинавские  (  сомнение  в  ладье  ) 

-  об ще  балтские  (  цельный  костяк  коня) 
-вторичное  соіишеиие  на  носилках 
-наличие  налобной  подвески  с  кречетом 
в  конском  оголовье. 


- -  граница,  разделяющая  погребения  с  лепными  сосудами 

(  к  С-'І  от  неё)  и  с  круговыми  сосудами  и  бронзо¬ 
выми  блюдами  (  к  ЮВ  от  неё) 


Рис.  2.  Расположение  погребений,  вскрытых  на  могильнике  Уггекаріпіз/Клинцовка-1 
по  группам  в  соответствии  с  чертами  погребального  обряда  и  их  хронологии 

( Кулаков  1988,  рис.  4) 

Описываемое  погр.  У-68  —  двухъярусное  трупосожжение,  располагавшееся  в 
могиле  овальной  в  плане  формы  разм.  1,50  х  1,30  м,  глуб.  0,47  м,  ориентированной  по 
линии  северо-восток  —  юго-запад.  Нижний  ярус  могилы  содержал  на  ее  дне 
перекрытый  слоем  войлока  череп  коня,  в  стороне  от  которого  располагались 
двучастные  удила  с  псалиями  и  оголовье  с  остатками  бронзовых  с  серебряным 
покрытием  ременных  накладок  разм.  1  х  1  см  («малые»  накладки),  пара  плохо 
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сохранившихся  стремян,  ботало,  две  железные  подпружные  пряжки.  Верхний  ярус 
могилы  был  заполнен  остатками  погребального  костра,  в  ее  планиграфическом 
центре  выявлено  скопление  обломков  кальцинированных  костей. 


Рис.  3.  Вещевой  комплекс  погр.  У -68  могильника  Уггекаріпіз-Клинцовка-1 

( Кулаков  1999,  рис.  36) 

В  состав  инвентаря,  подвергшегося  сильному  обжиіу  на  погребальном  костре, 
входят:  обнаруженного  к  северу  от  скопления  костей  обломки  свернутого  рулоном 
меча  типа  |.Р.  Т,  фрагменты  бронзового  блюда,  фрагменты  круговых  сосудов  с 
прорезным  линейным  орнаментом,  железное  шило;  обнаруженные  к  юіу  от 
обломков  меча  ножницы,  бронзовое  кольцо-разделитель  от  портупеи  меча, 
бронзовый  крючок  с  оттисками  штампа  «волчий  зуб»  на  лицевой  стороне,  фрагмент 
бронзового  наконечника  ножен  меча,  фрагмент  калачевидного  кресала,  бронзовая 
гирька  весом  37,80  г  (19  долей  0,5  «дирхема»)  с  прорезанным  на  лицевой  стороне 
крестом,  бронзовая  весьма  затертая  монета  (сестерций)  Фаустины  Младшей  (125-175 
гг.  н.э.)  весом  15,0  г,  подточенная  по  своему  периметру  для  использования  в  качестве 
разновеса  (реконструируемый  вес  15,28  —  8  долей  0,5  «дирхема»),  бронзовая  гирька  в 
виде  навершия  подковообразной  фибулы,  шпора  с  прямым  острием,  железная 
шпорная  пряжка,  два  ножа,  один  из  которых  погнут  (рис.  3).  В  публикации 
могильника  этот  комплекс  был  датирован  второй  пол.  XI  в.  (Кулаков  1999:  241). 

Двухъярусная  структура  погр.  У-68,  характерная  для  восходящей  к  древностям 
эстиев  прусской  культуре  эпохи  раннего  Средневековья  (Кулаков  1990:  20), 
свидетельствует  о  том,  что  во  всяком  случае  современники  погребенного  здесь  воина, 
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участвовавшие  в  погребальной  церемонии,  были  пруссами  и  придерживались  своих 
культовых  традиций.  Перекрытый  слоем  войлока  череп  коня  (свидетельство 
помещения  в  могилу  шкуры  коня),  обнаруженный  в  погр.  У-68,  подтверждает 
приведенную  выше  этнокультурную  интерпретацию  интересующего  нас  комплекса 
(Кулаков  1990:  20).  Тем  не  менее  при  помощи  анализа  некоторых  компонентов 
погребального  инвентаря  из  этого  погребения  попытаемся  уточнить  сделанный 
ранее  вывод. 

Меч,  подвергнутый  интенсивному  обжиіу  на  погребальном  костре,  позднее 
был  рулонообразно  свернут  и,  вследствие  этого,  клинок  его  был  сломан. 
Упомянутый  принцип  ритуального  свертывания  меча  характерен  для  дружинников- 
скальвов,  контролировавших  в  XI  в.  западный  участок  Неманского  янтарного  пути 
(Кулаков  2012:  86,  87).  В  могиле  были  найдены  лишь  два  плохо  сохранившихся 
обломка  двулезвийного  клинка  меча  (со  следами  сгибания)  и  железное  навершие, 
украшенное  таушировкой  (рис.  4,1).  Так  как  центральная  часть  трехчастного 
навершия  не  выделяется  среди  остальных  его  частей  своей  величиной,  то,  как 
определил  А.Н.  Кирпичников,  данный  меч  можно  отнести  к  типу  |.Р.  Т-2 
(Кирпичников  1966:  28).  Витаутас  Казакявичюс,  не  поддерживая  градацию  типа  |.Р. 
Т,  предложенную  А.Н.  Кирпичниковым,  связывал  оформление  рукоятей  этого  типа 
мечей  с  деятельностью  куршских  мастеров  (Кагакеѵісіиз  1996:  53-57)  и  датировал  эти 
мечи  второй  пол.  X  — XI  вв.  (Кагакеѵісіиз  1996:  47,  49).  Почти  полная  аналогия 
навершию  из  погр.  У-8  известна  в  погр.  222  могильника  Ьаіѵіаі,  Кге1іп§о8  га]'.,  Тіеіиѵа 
(рис.  4,2).  Небольшие  размеры  деталей  рукоятей  упомянутых  выше  мечей  типа  |.Р. 
Т-2,  позволяют  предполагать  не  только/не  сколько  боевое  их  значение,  а  статусное. 


Рис.  4.  Детали  мечей  типав  ].Р.  Т-2: 1  —  навершие  рукояти  меча  из  погр.  У-68 
(Фонды  КОИХМ,  Мне.  №  17567.8);  2  —  навершие  рукояти  меча  из  погр.  222 
могильника  Таіѵіаі,  Кгеііп§оз  га].,  Ьіеіиѵа  (Кагакеѵісіиз  1998,  49  раѵ.) 
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Навершие  ножен  меча,  серьезно  поврежденное  на  погребальном  костре,  тем 
не  менее  поддается  определению  и  может  быть  отнесено  к  типу  Кагакеѵісіиз  IV 
(Кагакеѵісіиз  1998:  304-307).  Вслед  за  П.  Паульсеном  литовский  коллега  связывал 
производство  этих  наконечников  с  племенным  ареалом  куршей  и  датировал  эту 
деталь  воинского  снаряжения  XI  в.  (Кагакеѵісіиз  1998:  305).  Археолог  из  Щецина 
Анджей  Яновски  констатирует  наличие  мечей  с  наконечниками  их  ножен 
преимущественно  в  погребениях  (западных)  балтов  ([апоѵѵзкі,  Кигазіпзкі  2009:  90,  гус. 
4),  хотя  и  не  соотносит  для  прусских  «племен»  наличие  наконечника  при  мече  с 
высоким  социальным  статусом  меченосца  ([аполѵзкі  2006:  42).  Современный  уровень 
наших  знаний  о  материальной  культуре  западных  балтов  эпохи  викингов  позволяет, 
собрав  достаточно  представительную  выборку  наконечников  ножен  типа 
Кагакеѵісіиз  IV,  выявить  в  их  массиве  два  варианта: 


Рис.  5.  Варианты  наконечников  ножен  меча  типа  Кагакеѵісіиз  IV:  1  —  случ.  нах.  на 
могильнике  Ооіікеіт!  Коврове  (Кулаков  2004,  рис.  85,3);  2  —  погр.  У -33  могильника 
Уггекаріпіз/Клинцовка-1  (Кагакеѵісіиз  1998,  31  раѵ.,2);  3  —  погр.  У -68  могильника 
Уггекаріпіз/Клинцовка-1  (Кулаков  1999,  рис.  36);  4  —  случ.  нах.  Кисаѵиз  а1е)а,  Перо]оз  га]., 
Таіѵ/а  (Кагакеѵісіиз  1998,  31  раѵ.,1);  5  —  5ѵегі§е  (Кагакеѵісіиз  1998,  34  раѵ.);  6  —  погр.  34 
могильника  ПЪа§ц  5ага)а,  Таізіи  га].,  Ііеіиѵа  (Кагакеѵісіиз  1998,  31  раѵ. ,8);  7,  11  —  случ.  нах. 
на  могильнике  Сіпіаіізкіз,  Р1ип§ёз  га].,  Ііеіиѵа  (Кагакеѵісіиз  1998,  31  раѵ. ,3,5);  8  —  случ.  нах. 
на  могильнике  СгаЪирреп/СгаЪиріаі,  Зііиіёз  га].,  Ііеіиѵа  (МйЫеп  1975,  Та/.  14,9);  9  —  случ. 
нах.  на  могильнике  5 Іеп§іаі,  Кіаірейоз  га).,  Ьіеіиѵа  (Кагакеѵісіиз  1998,  32  раѵ.);  10  —  случ. 
нах.  на  могильнике  Сгатгйц  Оегпіекаі,  Тіерюрз  га).,  Іаіѵщ  (Кагакеѵісіиз  1998,  31  раѵ. ,4);  12 
—  случ.  нах.  на  могильнике  Ооіікеіт/Коврово  (МйЫеп  1975,  Та/.  14,8);  13  —  случ.  нах.  на 
могильнике  ѴіЩаІа,  Зііаіёз  га].,  Тіеіиѵа  (Кагакеѵісіиз  1998,  31  раѵ. ,7) 

Вар.  1  (рис.  5,1-9)  обладает  элементами  растительного  декора  в  своей  верхней 
части,  наиболее  реалистично  представленного  на  случайной  находке  на  могильнике 
Ооіікеіт/Коврово  (рис.  5,1).  Остальные  наконечники,  показанные  в  верхнем  ряду 
массива  находок  на  рис.  5,  представляют  собой  все  более  деградирующие  детали 
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наконечника  из  Ооіікеіт/Коврово.  Пара  «целующихся»  птиц  (судя  по  рисункам  на 
хвосте  на  №№  4-6  —  павлины)  постепенно  теряют  реалистические  черты  своих 
фиіур,  медальон,  в  котором  они  первоначально  расположены,  теряет  свои  округлые 
очертания. 

Вар.  2,  крайне  малочисленный  по  сравнению  с  вар.  1,  практически  не 
сохраняет  реалистических  черт  растительного  декора  (рис.  5,10-13),  птицы,  уже  не 
напоминающие  павлинов,  изображены  весьма  примитивно  и  более  чем  схематично, 
медальон  преимущественно  отсутствует.  Не  вызывает  сомнений  более  поздняя 
датировка  этих  артефактов  относительно  наконечников  вар.  1.  В  данном  случае, 
скорее  всего,  перед  нами  финальный  этап  развития  наконечников  ножен  мечей  типа 
Кагакеѵісіиз  IV,  развивавшихся  на  протяжении  XI  в. 

То,  что  наконечник  из  погр.  У-68  расположен  в  ранней  части  массива  вар.  1, 
позволяет  предварительно  датировать  данный  комплекс,  скорее  всего,  временем  не 
позже  нач.  XI  в. 

Недавно  опубликованная  карта  распространения  наконечников  ножен  меча 
типа  Кагакеѵісіив  IV  (рис.  6)  показывает  ареал  этих  находок  в  основном  к  юіу  от 
устья  р.  Оаи§аѵа/Зап.  Двина  и  на  противоположном  этому  устью  берегу 
Скандинавии. 


Рис.  6.  Находки  наконечников  типа  Кагакеѵісіиз  IV  в  Европе  (]апогѵзкі  2006,  гус.  12) 
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О  происхождении  изображений  на  наконечниках  ножен  мечей  типа 
Кагакеѵісіиз  IV  четкой  точки  зрения  среди  исследователей  археологии  Юго- 
Восточной  Балтии  не  сложилось.  В  позднеантичном  и  византийском  декоративном 
искусстве  пара  симметрично  расположенных  павлинов  перед  распятием,  чашей  или 
пальмой  является  распространенным  сюжетом  начиная  с  ІѴ-Ѵ  вв.  н.э.  К  XII  в.  этот 
сюжет  в  своих  деталях  и  композиции  практически  канонизировался. 

Если  в  X  —  нач.  XI  вв.  знаком  принадлежности  воина  к  дружинному 
формированию  было  изображение  исландского  кречета  (в  т.ч.  —  на  наконечнике 
ножен  меча)  (Киіакоѵ,  Магкоѵѵеіз  2004:  182-184),  то  следующее  поколение  мастеров, 
зная,  что  на  наконечнике  должно  быть  изображение  пернатого,  по-своему  решили 
эту  проблему,  что  не  соответствует  точке  зрения  А.  Яновски,  считавшего,  что 
балтские  мастера  в  орнаментике  наконечников  ножен  мечей  лишь  копировали  более 
старшие  скандинавские  образцы  ([апоѵѵзкі  2012:  20).  В  нашем  случае  образцом  для 
творений  мастеров  юго-восточной  Балтии  стал  традиционный  византийский  сюжет 
с  двумя  павлинами,  представленный  не  только  на  мозаиках  (их  балты,  разумеется,  не 
видели),  но  и  на  тканях,  очевидно  поступавших  по  Двинскому  и  Неманскому 
отрезкам  пути  «из  варяг  в  греки».  Этот  византийский  импорт  закономерно 
распространялся  в  междуречье  нижних  течений  упомянутых  рек,  где  и  нашли 
распространение  наконечники  типа  Кагакеѵісіиз  IV,  осевшие  в  составе 
погребального  инвентаря  куршских  воинов,  рассеявшихся  (в  конце  своего 
жизненного  пути?)  по  своему  племенному  ареалу.  Несколько  иную  картину 
распространения  дают  наконечники  ножен  мечей  подтипа  Кагакеѵісіиз  ѴІЬ,  чьи 
владельцы  нашли  свой  последний  приют  по  берегам  р.  Оаи§аѵа/Зап.  Двина,  где 
контролировали  Двинский  отрезок  пути  «из  варяг  в  греки»  (|апо\ѵзкі  2006,  гус.  14). 
Возможно,  начало  их  изготовления  стоит  отнести  несколько  позднее  заявленной 
выше  даты,  ко  второй  пол.  XI  в. 

Гирька,  снабженная  прорезным  крестом  на  своей  верхней  плоскости,  найдена 
вместе  с  гирькой,  имитирующей  навершие  подковообразной  фибулы  типа 
МоЬткорШЬеІ  (гирьки  типа  3  —  Кулаков  1990:  34).  Точно  такое  же  сочетание  гирек 
было  обнаружено  Адальбертом  Бецценбергером  при  раскопках  могильника 
Роззгіііеп/Давыдовка  (Полесский  р-н)  вместе  с  орденскими  брактеатами 
(Ве22епЬег§ег  1900:  270,  271,  АЬЬ.  77).  Последний  аспект  позволяет 

предположительно  трактовать  доживание  указанных  видов  гирек  до  орденского 
времени.  Начало  использования  гирек  с  крестом  определяется  по  находке  такой 
гирьки  в  погр.  У-45  (кон.  XI  в.)  могильника  Уггекаріпіз/Клинцовка-І  вместе  с 
гирьками  типа  51еиег  В2  (Кулаков  1999:  233,  рис.  26).  Данный  аспект  датировки 
одного  из  компонентов  инвентаря  погр.  У-68  позволяет  передвинуть  дату  его 
сооружения  ближе  к  кон.  XI  в. 

Таким  образом,  детальный  анализ  нескольких  вещевых  компонентов 
погребального  инвентаря,  обнаруженного  в  погр.  У-68  грунтового  могильника 
Уггекаріпіз/Клинцовка-І,  позволяет  предполагать  связь  погребенного  здесь  в  конце 
(а  не  в  начале,  как  ранее  предполагалось)  XI  в.  высокопоставленного  (судя  по  богато 
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украшенному  статусному  мечу)  члена  самбийской  дружины  с  куршскими 
этнокультурными  традициями. 

ДНК-тестирование  было  выполнено  в  рамках  партнерства  международного 
научного  журнала  «Исторический  формат»,  консалтинговой  группы  Иеер  Оіѵе  и 
«Лаборатории  ДНК-генеалогии».  В  части  исследований  древней  ДНК  «Лаборатория 
ДНК-генеалогии»  является  системным  интегратором  исследований,  размещая 
заказы  на  тестирование  на  технических  мощностях  лучших  российских  и 
зарубежных  лабораторий. 

Для  исследования  был  взят  костный  материал  массой  1,5  г  из  сохранившихся 
непережженных  останков  погребения.  Этапами  исследования  были: 

1)  Подготовка  оборудования  и  инструментов.  Стерилизация  всего 
инструментария  и  рабочего  пространства  велась  с  помощью  химических  веществ  и 
жесткого  УФ-облучения  в  течение  24  часов. 

2)  Проведение  первичной  механической  очистки  древней  кости  от 
поверхностного  слоя  загрязнений  на  специализированном  оборудовании 
стоматологическими  фрезами  и  вторичной  кавитационной  очистки  с  помощью 
ультразвука. 

3)  Измельчение  образца  до  порошкообразного  состояния  в  шаровой  мельнице 
до  состояния  костного  порошка. 

4)  Промер  массы  костного  образца  ДНК  (необходимая  масса  по  протоколу 
составляет  >  1  грамма,  что  и  было  достигнуто). 

5)  Выделение  ДНК  из  измельченного  образца  методом,  основанном  на 
колонках  с  5Ю2. 

6)  Промер  концентрации  выделенной  ДНК  (необходимая  концентрация 
составляет  по  протоколу  >  0,5  нг/мкл,  выделилось  0,2  нг/мкл,  что  является 
недостаточным,  однако,  позволило  надежно  выявить  одну  мутацию  в  НѴК2). 

7)  Проведение  ПЦР-амплификации  целевых  регионов  мтДНК  и  последующее 
секвенирование  на  капиллярном  секвенаторе. 

В  результате  проведения  электорофореза  ПЦР-продуктов  на  капиллярном 
секвенаторе  АВ3500х1  и  анализа  данных  в  программе  5е^иепсіп§  Апаіузіз  был 
получен  результат,  приводимый  в  настоящей  работе. 

Плохая  сохранность  археологического  костного  материала  и  малая 
концентрация  деградированной  ДНК  позволила  выявить  лишь  локус  150Т  на  участке 
НѴК2  (область  НѴК1  не  была  прочитана).  Поскольку  данная  мутация  встречается  в 
митотипах  ряда  гаплогрупп,  то  приходится  использовать  вероятностный  подход  для 
определения  гаплогруппы. 

В  частности,  был  проанализирован  РПЗМА-проект  «Іліиапіа  Ргоргіа»  (Іліиапіа 
Ргоргіа  2018),  в  котором  собраны  ДНК-данные  по  наиболее  близкому  к  древней 
Пруссии  региону  (потомки  пруссов  входят  в  сферу  интересов  проекта).  Всего  в 
проекте  имеется  37  носителей  мутации  150Т  в  НѴК2,  что  весьма  немного  (из  415 
записей  по  состоянию  на  31.12.2018).  Нз  них  8  относятся  к  Н,  причем  к  самым 
разным  субкладам  этой  гаплогруппы  (что  говорит  о  спорадичности  150Т  для  Н),  3  — 
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к  ],  2  к  Т,  8  —  к  ИЗ,  12  —  к  135.  Остальные  относятся  к  другим  гаплогруппам 
митохондиальной  ДНК,  причем  не  более  чем  по  1-2  образца  на  каждую 
гаплогруппу.  Статистический  аргумент  убеждает  нас  принять  отнесение  к 
гаплогруппе  115.  Мутация  для  150  является  определяющей  для  13 5Ь,  поэтому 
примем  гипотезу  о  принадлежности  митотипа  к  115Ь. 


АЬоиі  из 

Оѵегѵіеѵѵ  Васк§гоипгі  Соаіз  Ыеѵѵз  РгсуесГ  Зіаіізіісз 

„Ыіиапіа  Ргоргіа"  ргсдекіаз  зкігГаз  Гіетз,  каз  кіісііпа  заѵо  закпіз  із  ѵізц  Іаікц„ 
ЬаШзкщ'ц  гетіц  -  тйзц  ѵізц  ѵаІзІуЬіц  Ьгапсіиоііо,  ргаёесіапі  ЬіеГиѵоз  КагаІузГе  і 
Ѵізіетз,  каз  ісуе  аг  заііа  ^оз  ІеЬедуѵепа  аг  ЬепГ  ргізітепа  заѵо  ргоГёѵіц  кіітёз  : 
ЬекаІЬёІц  аг  кокісде  заіуіе  ЬеЬйГц. 

Таір  раГ  тиз  сіотіпа  гтопёз,  кигіц  раѵагсіёз  аізріпсіі  ЬаІГц  депсіц,  еіподгаГіпіц  < 

Гаплогруппа  115Ь  —  давний  обитатель  Балтии,  где  она  встречается  уже  в 
мезолите,  в  нарвской  культуре  (ѴІ-ІѴ  тыс.  до  н.э.),  культурах  гребенчатой  керамики 
(IV  тыс.  до  н.э.),  шнуровой  керамики  (III  тыс.  до  н.э.).  Однако  дальнейшая  интрига 
заключается  в  том,  что  в  позднем  бронзовом  и  железном  веке  (II  тыс.  до  н.э.  —  I  тыс. 
н.э.),  несмотря  на  обилие  находок,  И5Ь  уже  не  обнаруживается.  Тем  не  менее  115Ь 
активно  продолжает  встречаться  в  находках  Западной  и  Центральной  Европы. 
Конечно,  учитывая  предварительный  характер  отнесения  и  малочисленность 
данных,  мы  все  же  можем  предположить,  что  появление  ЕІ5Ъ  в  Балтии  в  раннем 
Средневековье  может  указывать  на  след  определенной  миграции  в  I  тыс.  н.э. 
Определение  У-гаплогруппы  того  же  захоронения  проводилось  ранее  (Меркулов  и 
др.  2018),  и  с  вероятностью  свыше  50%  была  определена  гаплогруппа  К1а. 

Крупные  обломки  кальцинированных  костей  нехарактерны  для  погребений 
пруссов.  Поэтому  в  данной  ситуации  представленный  результат,  полученный  на  базе 
случайно  найденного,  единичного  достаточно  крупного  обломка  в  материале 
захоронения,  имеет  определенную  степень  уникальности  и  важен  для  понимания 
молекулярной  истории  древнего  населения  региона. 


АЬоиі 
ОЫА  КезиІСз 
5игпатез 
РГЮІ05 
Упкз 

АсІтіпізГгаГогз 

®  Ѵісітапсаз  Роѵіііопіз 
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ВКІЕР  ОЕБСКІРТКЖ  ОР  ТНЕ  КЕ51ЛТ  Ш  ЕМСЫБН 

Іп  іЬіз  рарег,  іЬе  аиіЬогз  сІезсгіЬе  іЬе  гезиіі  оі  Ьар1о§гоир  іезііп§  о?  Ьигіаі  Лот 
іЬе  іеггііогу  оі  Еазі  Ргиззіа  (по\ѵ  іЬе  Ка1іпіп§гасІ  ге§іоп  оі  Нас  Киззіап  Ресіегаііоп),  с!аііп§ 
Ьаск  іо  іЬе  НіЬ  сепіигу.  ТЬе  тозі  іЬогои§Ь1у  зіисііесі  топитепі  оі  агсЬео1о§у  Іеіі  Ьу  Нас 
саггіегз  оі  Ргиззіап  сиііиге  оі  Нас  ІаЕе  р  Іа  азе  оі  Нас  ега  оі  іЬе  Сгеаі  Мі§гаііоп  оі  Ыаііопз 
апсі  Еіае  Ѵікіп§  А§е  із  іЬе  Уггекаріпіз  /  КІіпізоѵка-1  §гоипс!  Ьигіаі  §гоипсІ.  Іі  із  Іосаіесі 
оп  а  зіоре  оі  а  1о\ѵ  тогаіпе  иріапсі,  0.3  кт  іо  іЬе  погіЬ  оі  іЬе  ѵі11а§е  ѴѴікіаи/КІіпізоѵка 
(Сгапг/2е1епо§гас1  сіізігісі  оі  іЬе  Ка1іпіп§габ  ге§іоп),  1.7  кт  іо  іЬе  погіЬѵѵезі  оі  іЬе 
Ьигіаі  §гоипб  кпоѵѵп  іп  Еигореап  агсЬео1о§у  іп  іЬе  Рогезі  Каир  (Рі§иге  1,1,2).  ТЬе 
зіисііесі  Ьигіаі  (У-68)  §гоипс!  \ѵаз  ипеагіЬесі  Ьу  іЬе  Ваіііс  ехресііііоп  оі  іЬе  Асасіету  оі 
Бсіепсез  оі  іЬе  1355 К  іп  1977-1986,  іЬе  таіегіаіз  оі  іЬезе  ехсаѵаііопз  аѵеге  риЫіэЬес!  Ьу 
іЬе  Ьеасі  оі  іЬе  ехрегііііоп  Эг.  Ѵ.І.  Киіакоѵ  (Киіакоѵ  1999:  211-273). 

ЛЫА  іезііп§  \ѵа8  ог§апІ2есі  ѵѵііЬіп  іЬе  гезеагсЬ  Ьу  Нізіогісаі  Рогтаі  |оита1,  іЬе 
Сопзи1ііп§  Сгоир  «Леер  Эіѵе»  апсі  «ЬаЬогаіогу  оі  ЛЫА  Сепеа1о§у».  Іп  іЬе  ііеЫ  оі  іЬе 
гезеагсЬ  оі  апсіепі  ЛЛА  «ЬаЬогаіогу  оі  ЭІУА  Сепеа1о§у»  І8  а  зузіет  іпіе§гаіог  оі  іЬе 
Ьоіізііс  гезеагсЬ  р1асіп§  іЬе  зиЬсопігасііп§  огсіегз  іо  іЬе  Ьезі  Киззіап  апсі  іогеі§п 
ІаЬогаіогіез. 

Батріе  аѵеі§Ьі  аѵаз  1.5  §г.  оі  Ьопе  таіегіаі  іакеп  ігот  оі  іЬе  ргезегѵесі  ипЬипаесі 
гетаіпз  оі  іЬе  Ьигіаі.  ТЬе  зіа§ез  оі  іЬе  гезеагсЬ  аѵеге: 

1)  Ргерагаііоп  оі  ециіртепі  апсі  іооіз.  Біегііігаііоп  оі  аіі  іооіз  апсі  \ѵогкіп§  ара  се 
іп  іЬе  рііз  \ѵаз  саггіесі  оиі  аѵііЬ  іЬе  Ьеір  оі  сЬетісаІз  апсі  Ьагсі  ЕГѴЧггасІіаііоп  с!игіп§  24 
Ьоигз. 

2)  СопсІисііп§  ргітагу  тесЬапісаІ  с1еапіп§  оі  апсіепі  Ьопе  ігот  іЬе  8  иг  іа  се  Іауег 
оі  сопіатіпаііоп  Ьу  зресіаіігесі  ериіртепі  аѵііЬ  сиііегз  (изесі  іп  зіотаіо1о§у)  апсі 
зесопсіагу  саѵііаііоп  с1еапіп§  изіп§  иіігазоипсі. 

3)  Сгіпс1іп§  іЬе  затріе  іп  а  Ьаіі  тііі  іо  іЬе  8іаіе  оі  Ьопе  роаѵбег. 

4)  Меазигетепі  оі  іЬе  тазз  оі  іЬе  Ьопе  ЭІМА  затріе  (іЬе  геціигесі  тазз  ассогсІіп§ 
іо  іЬе  ргоіосоі  із  >  1  §.,  ѵѵЬісЬ  \ѵаз  іиіііііесі). 

5)  ЛЫА  ехігасгіоп  ігот  іЬе  росѵсіег  изіп§  іЬе  теіЬосі  Ьазесі  оп  5і02  соіитпз. 

6)  Меазигетепі  оі  іЬе  сопсепігаііоп  оі  ізоіаіесі  ЛЫА  (іЬе  гес]иігесі  сопсепігаііоп  із 
>  0.5  п§  /  рі  ассогс!іп§  іо  іЬе  ргоіосоі,  0.2  п§  /  рі  ѵѵаз  геіеазесі).  Сопсепігаііоп  іпзиііісіепі, 
Ьоѵѵеѵег,  іі  \ѵаз  роззіЫе  іо  геІіаЫу  ісіепіііу  опе  тиіаііоп  іп  НѴК2). 

7)  Сопсіисі  РСК  атріііісаііоп  оі  іаг§еі  ге§іопз  оі  тЮЫА  апсі  зиЬзериепі 
зериепсіп^  оп  а  саріііагу  зериепсег. 

Аз  а  гезиіі  оі  еІесігорЬогезіз  оі  РСК  ргосіисіз  оп  АВ3500х1  саріііагу  зериепсег  апсі 
сіаіа  апаіузіз  іп  іЬе  Зериепсіп^  Апаіузіз  рго§гат,  іЬе  гезиіі  оиіііпесі  Ье1о\ѵ  \ѵаз  оЬіаіпесІ. 
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ТЬе  роог  ргезегѵаііоп  оі  іЬе  агсЬаео1о§іса1  Ьопе  таіегіаі  апсі  іЬе  1о\ѵ 
сопсепігаііоп  оі  сіс^гасіссі  ЭЫ А  тасіе  іі  роззіЫе  іо  ісіепіііу  опіу  іЬе  150Т  Іоси 8  іп  іЬе 
НѴК2  ге§іоп  (іЬе  НѴК1  ге§іоп  ѵѵаз  поі  геасі).  5іпсе  іЬіз  тиіаііоп  оссигз  іп  іЬе  тііоіурез 
оі  а  сегіаіп  атоипі  оі  ІЬе  Ьар1о§гоирз,  іі  \ѵаз  роззіЫе  іо  изе  опіу  а  ргоЬаЬіІізііс 
арргоасЬ  іо  Деіегтіпе  іЬе  Ьар1о§гоир. 

Рог  сіеіегтіпаііоп  оі  іЬе  Ьар1о§гоир,  іЬе  ЬііЬиапіап  РТОЫА  рго]'есі  «Іліиапіа 
Ргоргіа»  \ѵаз  изесі,  аз  іЬе  рго]'есі  іог  ге§іоп  сіозезі  іо  іЬе  апсіепі  Ргиззіа  ѵѵііЬ  ореп  сіаіа 
(іЬе  сісзсспсіапіз  оі  іЬе  Ргиззіапз  аге  іп  іЬе  зрИсге  оі  іпіегезі  оі  іЬе  рго]есі:  Ьііиапіа 
Ргоргіа  2018).  Іп  іоіаі,  іЬе  рго]'есі  сопіаіпз  37  саггіегз  оі  150Т  тиіаііоп  іп  НѴК2,  \ѵЬісЬ  із 
^иііе  а  Іоѵѵ  зЬаге  (оиі  оі  415  епігіез  оі  Рііиапіа  Ргоргіа  рго]'есі  іп  ОесетЬег  31,  2018).  Іп 
іЬезе  затріе  зеі,  8  Ьеагегз  оі  150Т  Ье1оп§  іо  ѵегу  сііііегепі  зиЬсІасіез  оі  Ьар1о§гоир  Н, 
(ЧѵЬаі  зЬоѵѵз  оі  іЬе  зрогасііс  ргезепсе  сЬагасіег  150Т  іог  Н),  3  іо  2  іо  Т,  8  іо  113, 12  Іо  115. 
ТЬе  гезі  Ье1оп§  іо  оіЬег  Ьар1о§гоирз,  апсі  по  тоге  іЬап  1-2  затріез  іог  еасЬ  Ьар1о§гоир. 
ТЬе  зіаіізіісаі  аг§итепі  сопѵіпсез  іо  ассері  іЬе  аззі§птепі  оі  іЬе  затріе  іо  іЬе 
Ьар1о§гоир  115.  ТЬе  тиіаііоп  іог  150Т  із  с!еііпіп§  іог  115 Ь,  зо  \ѵе  ассері  іЬе  ЬуроіЬезіз 
іЬаі  іЬе  Ьар1о§гоир  оі  Ргиззіап  Ьигіаі  У-68  Ье1оп§з  іо  115Ь.  ТЬе  гезиіі  оі  іЬе  У-ОЫА 
Ьар1о§гоир  іезііп§  \ѵаз  аізо  регіогтесі  апсі  сІезсгіЬесІ  іп  (Мегкиіоѵ  2018)  апсі  іі  зИосѵесі 
Кіа  У-Ьар1о§гоир  ѵѵііЬ  тоге  іЬап  50%  ргоЬаЬіІііу. 
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Авторское  резюме 

Впервые  в  русскоязычной  нумизматической  литературе  публикуется  анализ  чеканки 
серебряной  монеты  в  королевстве  Норвегия  на  протяжении  трех  столетий  —  от  завершающего  этапа 
эпохи  викингов  до  утери  страной  государственного  суверенитета.  Представлен  каталог  номиналов, 
рассмотрены  два  этапа  финансовой  политики.  Первый  охватывает  переходный  период  от  эпохи 
викингов  к  Средневековью  (1050-1080).  Второй  касается  суверенных  денежных  эмиссий  в 
средневековом  государстве  (1080-1397).  Делается  вывод  о  том,  что  важным  стимулом  развития 
денежного  дела  Норвегии  являлся  переход  от  военной  экспансии  к  широкомасштабной 
международной  торговле.  Отмечено  влияние  эпидемии  чумы  на  прекращение  работы  последнего 
монетного  двора  в  Осло.  Использованы  правила  письменного  перевода  имен,  принятые  в 
современной  Норвегии. 

Ключевые  слова:  пеннинг,  полпеннинга,  четверть  пеннинга,  брактеат,  эпоха  викингов. 
Кальмарская  уния,  «норвежская  империя»,  «Закат  Норвегии». 
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ЕКОМ  ТНЕ  ЕХБ  ОЕ  ТНЕ  ѴІКШС  АСЕ 
ТО  ТНЕ  КАЬМАК  ІЖІОХ  (1050-1397) 

АІехапАег  Реігоѵ 

1Могѵѵе§іап  Гчіитізтаііс  Аззосіаііоп  (Вег§еп,  Ыогѵѵау) 
е-таіі:  а1ехапсіег@ре1гоѵ.по 


АЪзігасі 

Рог  Йге  іігзі  И  те  іп  ГЬе  Киззіап-1ап§иа§е  питізтаііс  Іііегаіиге,  ап  іп-йерііг  апаіузіз  оі  іНе  Йггее 
сепіигіез'  зііѵег  соіпа§е  іп  Йге  Кіп§йот  оі  ІЧІопѵау  Ьаз  Ьееп  риЫізЬесІ.  Іі  із  Іітііесі  Ьу  Йге  роіііісаі,  тііііагу 
апсі  топеіагу  ііте  ігатеѵѵогк  ігот  ГНе  ііпаі  зіа§е  оі  Йге  Ѵікіп§  А§е  іо  Йге  Іозз  оі  Ногѵѵе§іап  зіаіе 
зоѵегеі§піу  іп  1397  (іке  Каітаг  Нпіоп).  І’Ье  саіа1о§  оі  сіепотіпаііопз  із  ргезепіеб,  іѵѵо  зіа§ез  оі  а  ііпапсіаі 
роіісу  аге  сопзісіегесі.  ТТге  іігзі  із  ііте  ігапзіііоп  регіосі  ігот  ГЬе  Ѵікіп§  А§е  іо  іЬе  МісМІе  А§ез  (1050-1080). 
Тке  зесопсі  зіа§е  із  аЬоиі  іЬе  зоѵегеі§п  топеу  іззиез  іп  Йге  тейіеѵаі  зіаіе  (1080-1397).  ІЪе  аиіЬог  Ьаз 
сопсіисіесі  іЬа і  ап  ітрогіапі  зііпгиіиз  іог  іЬе  йеѵеіортепі  оі  іЬе  топеіагу  роіісіез  ѵѵаз  іЬе  ігапзіііоп  ігот 
іЬе  Ѵікіп§  тііііагу  ехрапзіоп  іо  а  1аг§е-зса1е  іпіетаііопаі  ігайе.  ТЬе  еііесі  оі  Йге  р1а§ие  ерійетіс  оп  Йге 
Іазі  Ногѵѵе§іап  тіпі'з  соііарзе  із  шпЗегІіпесІ.  ТЬе  ігапзіаііопз  оі  МогѵѵеДап  тейіеѵаі  патез  іо  Киззіап  аге 
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сопзГгисГесІ  асссгсІіп§  Го  тосіегп  Ыогѵѵе§іап  гиіез. 

Кеуѵѵогсіз:  реппіп§,  На К  регтіп§,  сраагГег  о(  регтіп§,  ЪгасГеаГе,  Ѵікіп§  А§е,  Каітаг  ІІпіоп, 
"Могѵѵеціап  етріге",  "Могѵѵе§іап  сіесііпе". 


* 


*  * 


В  современном  обществе  и  науке  наблюдается  устойчивый  интерес  к  ранней 
скандинавской  истории.  Публикации  появляются  в  Великобритании,  Северной 
Европе,  Прибалтике  и  России,  в  Гринландии  и  Северной  Америке  (Ри§1езапсІ  1997: 
97).  Интерес  подчас  приобретает  неожиданный  разворот.  12  августа  2017  г.  в  Бергене 
произошла  крупнейшая  кража  за  200  лет  музейного  дела  в  Норвегии.  Из 
Университетского  музея  были  похищены  уникальные  сокровища  эпохи  викингов 
(Роззеп,  Ыаѵе  2017:  12-19).  Полиции  удалось  найти  две  трети  артефактов  и  вернуть  их 
в  музей  лишь  6  ноября  2017  г.  На  момент  сдачи  статьи  поиск  части  сокровищ 
продолжался,  а  в  норвежском  обществе  шла  дискуссия  об  ответственности  музеев  за 
сохранность  национального  достояния. 

Предлагаемая  вниманию  читателей  статья  является  второй  в  серии  авторских 
работ  о  возникновении  и  развитии  денежного  дела  в  Норвегии.  Первое 
исследование,  изданное  в  2017  г.,  посвящалось  началу  денежных  эмиссий.  Они 
связаны  с  возвращением  норвежского  викинга  Улава  Триггвасона1  из  Англии  в 
Норвегию,  избранием  его  королем  в  995  г.,  чеканкой  подражаний  пенни  англосаксов 
в  Тронхейме  около  997-998  г.  (Реігоѵ  2016:  56-58).  В  скандинавской  науке  и 
современном  норвежском  обществе  прочно  утвердилось  представление  о  том,  что 
Улав  был  хорошо  знаком  с  англосаксонской  серебряной  монетой,  которую  стал 
копировать,  став  королем  (Вег§ап  2009:  75).  Он  являлся  одним  из  руководителей 
датско-норвежских  викингских  походов,  участники  которых  добились  крупных 
выкупов  от  англосаксов:  10.000  фунтов  серебра  в  991  г.  и  16.000  фунтов  в  994  г. 
(ТіЙезіаб  2011: 113-114). 

Денежная  политика  переходного  периода  1050-1080  гг. 

После  прекращения  широкомасштабных  походов  норвежских  викингов 
завершился  процесс  территориальной  экспансии  Норвегии  X  и  XI  вв.  (Еигора  1989: 
23).  Вслед  за  этим  последовал  продолжительный  период  интенсивного  развития 
экспорта  и  импорта,  который  позволяет  норвежским  специалистам  по 
международным  отношениям  говорить  о  складывании  торговой  «норвежской 
империи»  (Кізіе  2003:  26).  Данный  фактор,  как  правило,  достаточно  слабо 
принимается  в  расчет  норвежскими  нумизматами.  Между  тем  именно  он  мог 
сыграть  ключевую  роль  в  стимулировании  денежно-финансовой  политики  в 
переходный  период  от  эпохи  викингов  к  Средневековью,  так  как  эволюция  от 
военно-политической  экспансии  к  суіубо  торговой  подразумевает  регулирование 

1  Здесь  и  далее  авторский  перевод  норвежских  имен  в  соответствии  с  правилами  букмоля. 
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монетарного  режима  и  укрепления  центральной  власти  в  королевстве. 

В  Норвегии  отсчет  переходного  периода  от  эпохи  викингов  к  Средневековью 
принято  вести  с  1050  г.  Он  охватывает  промежуток  до  1080  гг.,  страной  в  это  время 
правили  короли  Харальд  III  Сиіурдссон  (Суровый  Правитель,  1045-1066)  и  Улав  III 
Харальдссон  (Мирный,  1067-1093). 1  Считается,  что  при  них  произошла 
консолидация  королевской  власти,  налоговой  администрации,  вооруженных  сил, 
городской  и  церковной  организаций,  а  также  чеканки  монеты  (СиПЬекк  2012:  76).  В 
силу  этого  нумизматический  материал  рассматривается  как  источник  о  денежно¬ 
финансовой  политике  переходного  периода  —  от  эпохи  викингов  к  Средневековью 
—  а  также  как  важное  свидетельство  о  становлении  государства  и  права. 

Завершение  масштабных  походов  норвежских  викингов  пришлось  на 
правление  Харальда  III,  руководителя  последней  попытки  викингов  завоевать 
Англию  и  павшего  в  битве  при  д.  Стамфорд  Бридж  25  сентября  1066  г.  При  нем 
вплоть  до  1050  г.  примерно  99%  монет  в  Норвегии  были  иностранными,  в  основном 
германскими  и  англосаксонскими,  с  включением  датских,  шведских,  ирландско- 
норвежских,  богемских  и  русских  (СиПЬекк  2012:  80).  Примерно  в  1047  г.  в  Норвегии 
начинается  переосмысление  монетной  стопы  и  ремедиума  веса  и  пробы.  Тогда  как 
при  предыдущих  королях  Улаве  Триггвасоне  и  Улаве  Харальдссоне  вес  собственной 
норвежской  монеты  подгонялся  к  англосаксонским  пенни  и  куфическим  дирхемам, 
то  при  Харальде  ситуация  меняется.  Вес  серебряного  пеннинга  стали  определять  на 
основе  норвежской  весовой  системы:  марка  =  240  пеннингов,  ере  =  30  пеннингов, 
эртуг  =  10  пеннингов.  В  итоге  при  Харальде  марка  серебра  весом  214.32  г.  равнялась 
восьми  ере,  а  один  ере  весом  26.79  г.  равнялся  30  новым  пеннингам  весом  около  0.89 
г.  Таким  образом  норвежские  номиналы  оказались  легче  современных  им 
английских  пенни  весом  1.44  г. 

В  ходе  реформы  на  норвежских  монетах  впервые  чеканятся  указания  о  месте 
выпуска.  Тем  самым  последний  король  викингов  начинает  полностью  следовать 
англосаксонской  практике,  при  которой  на  пенни  упомянали  монетный  двор.  В  его 
правление  пеннинги  эмитировали  в  двух  норвежских  городах:  Нидарусе 
(Тронхейме)  и  Хамаре.  На  них  появляются  имена  скандинавских  минцмейстеров: 
Герейта,  Гейрфинн,  Улав,  Ульф.  Они  начинают  эмитировать  монету  массово,  а 
иностранные  деньги  планомерно  выводятся  из  обращения.  Нумизматы  на  основе 
анализа  норвежских  кладов  приходят  к  выводу  о  том,  что  реформы  Харальда  III 
привели  к  тому,  что  к  моменту  своей  гибели  в  1066  г.  ему  удалось  заменить  более 
половины  иностранных  монет  новыми  пеннингами  (СиПЬекк  2009;  Ноізі  1936:  93- 
138). 

При  этом  королем  планомерно  и  поэтапно  велась  порча  монеты.  До  1051  г. 
выпускались  пеннинги,  которые  могли  иметь  80-90%  и  более  серебра.  Содержание 


1  НагаЫ  III  Нагсігасіеі  переводится  как  Харальд  Суровый  Правитель  (Кізіе  2003:  24—25).  Улав  Чирре  / 
Оіаѵ  III  Кугге:  Кугге,  Куггі,  форма  от  кугг  —  норв.  го1і§,  (тесіеіф  (Зіѵегзеп  2007:  41).  Русс,  спокойный, 
мирный:  Улав  Мирный.  Англ.  Оіаі  ГЬе  Реасеіиі  (СиПЬекк  2011:  96). 
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драгметалла  находилось  на  уровне  серебра  в  англосаксонских,  германских  и  датских 
монетах.  Однако  в  кладах,  сокрытых  после  1060  г.,  пеннинги  содержат  уже  менее  75% 
драгметалла,  с  большой  долей  меди.  Последние  отчеканенные  при  Харальде  III 
номиналы  содержали  примерно  25%  серебра.  Поэтому  норвежские  нумизматы 
называют  Харальда  Сурового  Правителя  самым  агрессивным  скандинавским 
королем  в  деле  порчи  монеты:  большинство  пеннингов  имело  от  25%  до  45%  серебра 
с  медианой  в  33%.  Допустимо,  что  идея  столь  широкомасштабной  порчи,  в  высшей 
степени  необычной  для  Скандинавии  XI  в.,  появилась  после  того,  как  он  усвоил 
денежную  политику  Византии,  где  провел  восемь  лет  перед  тем,  как  стать  королем 
Норвегии  (СиІІЬекк  2012:  86-87).  По  мнению  автора  статьи,  влияние  на  политику 
норвежского  короля  могла  оказать  и  норвежская  королева  Еллисив  —  Елизавета, 
дочь  киевского  князя  Ярослава  Мудрого.  На  Руси  были  хорошо  осведомлены  о 
византийских  традициях  монетной  чеканки. 

После  гибели  Харальда  III  новый  король  Улав  III  продолжил  эмитировать 
монету  в  еще  больших  объемах,  одновременно  изымать  старую  и  иностранную 
(5кааге  1995В:  11-14).  В  крупнейшем  кладе  XI  в.  из  Гресли  найдены  всего  8  монет 
Харальда  III  вместе  с  2.201  монетой  времен  Улава  III.  В  пеннингах,  эмитированных 
при  нем,  по-прежнему  содержалось  незначительное  количество  серебра,  медианное 
значение  составляет  36,8%  (5кааге  1995а:  53).  Несмотря  на  низкое  содержание 
драгметалла,  масовые  эмиссии  и  изъятия  иностранных  номиналов  привели  к  том, 
что  к  1080  г.  норвежские  пеннинги  составляли  уже  более,  чем  90%  всех  монет  в 
денежном  обращении  королевства.  Подданные  короля  массово  принимали  новые 
платежные  средства  для  внутренних  расчетов,  таких  как  выплата  налогов. 

Улавом  III  также  была  осуществлена  первая  в  Норвегии  реновацию  монеты. 
Примерно  в  1070  г.  остатки  иностранной  монеты  и  подавляющее  большинство  монет 
Харальда  III  изъяли  с  денежного  рынка  в  ходе  одной  продолжительной  операции 
(СиІІЬекк  2012:  96).  Взамен  владельцы  монеты  получали  новые  пеннинги,  однако 
практическая  сторона  реноваций  XI  в.  остается  непроясненной  ни  для  Норвегии,  ни 
для  Скандинавии  в  целом. 

Нумизматические  данные  выступают  важным  свидетельством  того,  что 
королевская  власть  Норвегии  в  1050-1080  гг.  оказалась  в  состоянии  успешно  провести 
широкомасштабную  политику  централизации  и  реформ.  Королевство  преврати¬ 
лось  в  скандинавского  лидера  в  деле  чеканки  монеты,  его  монетарная  система 
превзошла  датскую  и  шведскую  (СиІІЬекк  2011:  93,  95).  От  времен  Харальда  III 
насчитано  127  штемпелей  для  чеканки  монеты,  от  Улава  III  637.  При  том,  что 
каждым  штемпелем  в  Норвегии  XI  в.  чеканили  от  5.000  до  15.000  монет,  количество 
пеннингов  в  обращении  королевства  во  второй  половине  XI  в.  составило  миллионы. 
При  населении  в  150.000  чел.  на  каждого  норвежца  приходилось  в  среднем  по  50 
монет,  хотя  большинство  денег  концентрировалось  в  руках  людей,  имеющих 
отношение  к  торговле  (СиІІЬекк  2005:  4,  5). 
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Суверенная  денежно-финансовая  политика 
норвежского  Средневековья  (1080-1397  гг.) 

В  современной  скандинавской  историографии  отсчет  Средневековью 
начинается  вслед  за  завершением  эпохи  викингов.  При  этом  норвежское 
Средневековье  имеет  ряд  особенностей.  Оно  с  самого  начала  не  имело  ничего  общего 
с  итальянским  или  французским,  где  данный  период  оказывался  в  середине  между 
Античностью  и  Ренессансом.  В  Норвегии  античный  период  отсутствовал.  К  тому  же 
норвежское  Средневековье  короче,  чем  французское  и  итальянское,  так  как 
исключает  эпоху  викингов:  в  центре  континентальной  Европы  Средние  века  нередко 
начинают  с  500-х  гг.,  тогда  как  в  Норвегии  отсчет  ведется  с  1000  г. 

По  археологическим  свидетельствам,  примерно  в  это  время  в  Норвегии 
завершается  железный  век.  Норвежские  археологи  сразу  после  него  начинают 
говорить  о  Средних  веках,  тем  самым  синхронизируют  эпоху  викингов  с 
завершающей  фазой  позднего  железного  века  (Огпіп§  2009:  36,  38-39). 

Средневековое  городское  население  Норвегии  составляло  не  более  4-5% 
(Мо1аи§  1997:  128).  Торговля  и  связанное  с  ней  законодательство  со  временем 
приобрели  исключительно  важное  значение.  Цены  в  Норвегии  могли 
устанавливаться  централизовано:  в  1282  г.  женские  сапоги  высшего  качества  стоили  1 
ере,  рабочий  топор  2  ере,  корова  8  ере  (Мо1аи§  1997:  131).  С  1299  г.  законодательно 
предписывалось,  чтобы  торговля  крестьян  с  купцами  совершалась  в  городах,  где 
цены  фиксировались  властями.  Международная  торговля  сконцентрировалась  в 
Бергене,  который  вырос  в  крупнейший  средневековый  город  королевства.  До  90% 
экспорта  из  него  составляли  рыбопродукты  (Мо1аи§  1997:  128-129).  Большинство 
городов  в  Европе,  с  которыми  велась  торговля  из  Бергена,  имели  экономики  с 
развитым  денежным  обращением  с  XI  в.  (СиІІЬекк  2008: 163). 

Для  норвежских  нумизматов  основной  проблемой  периода  с  около  1100  по 
около  1280  гг.  остается  размер  денежных  эмиссий.  Количество  монет  указанного 
периода  в  музейных  и  частных  коллекциях  больше,  чем  количество  найденных 
монет  за  предыдущие  периоды  (СиІІЬекк  2005:  5).  Особенно  много  монет  выпущено  с 
1170-х  по  1280  гг.  За  небольшим  исключением  это  брактеаты  с  изображением  на 
одной  стороне,  поштемпельный  анализ  которых  затруднителен,  а  значит  непонятно 
количество  эмитированных  номиналов.  Неясна  также  датировка  анонимных 
брактеатов,  выпущенных  в  интервалах  с  1200  по  1260  гг.  и  с  1260  по  1320  гг.  (5кааге 
1995а:  72-73,  82-84). 

В  правление  Магнуса  VI  (1263-1280)  «норвежская  империя»  находится  в  зените 
своего  могущества  (Ківіе  2003:  31).  Возобновление  при  нем  чеканки  двусторонних 
монет,  продолжавшейся  вплоть  до  Магнуса  VII  (1319-1355),  теоретически  дает 
нумизматам  возможность  анализа  штемпельных  пар.  К  тому  же  двусторонний 
пеннинг  возвращается  в  обращение  как  основная  монета  достаточно  рано,  примерно 
в  1275  г.  Однако  исследования  до  настоящего  времени  не  проведены,  по  крайней 
мере  не  опубликованы.  В  силу  этого  нумизматы  по-разному  оценивают  денежную 
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массу  последней  трети  XIII  в.,  речь  идет  о  десятках  миллионов  монет. 

После  1280  г.  в  денежное  обращение  добавляются  новые  номиналы: 
полупеннинги  и  четверти  пеннингов.  Они  не  имеют  обозначения  номинала,  а  лишь 
ясные  различия  в  весе  и  размере.  Впервые  в  незначительном  количестве  четверти 
пеннинга  начинают  чеканиться  еще  при  Магнусе  VI,  а  с  1280-1285  гг.  их  имитируют  в 
больших  количествах.  Тем  самым  покрывалась  потребность  населения  в  мелкой 
разменной  монете.  Три  номинала  —  пеннинг,  полупеннинг,  четверть  пеннинга  — 
несут  имя  короля  Эйрика  Магнуссона  (1280-1299),  а  также  герб  Норвегии.  Так 
практика  использования  герба  впервые  входит  в  королевское  денежное  дело.  При 
этом  сам  герб  —  коронованный  лев  с  секирой,  развернутый  в  правую 
геральдическую  сторону  —  размещается  не  только  на  монетах,  но  и  на  королевской 
печати  Эйрика  (ІюЪег§  2017:  8-9). 

Выявленная  выше  ограниченность  нумизматических  исследований  частично 
компенсируется  тем,  что  в  распоряжении  исследователей  имеются  документы, 
проливающие  свет  на  денежную  политику  в  ХІІІ-ХІѴ  вв.  Начиная  с  1270-х  гг.  до 
нашего  времени  дошли  письменные  источники,  которые  освещают  развитие 
денежного  дела.  Так,  можно  с  уверенность  говорить  о  чеканке  монеты 
архиепископом  Тронхейма  с  1222  по  1281  гг.  Письменные  источники  дополняют 
нумизматические,  от  периода  с  1050  по  1319  гг.  в  Норвегии  зарегистрировано  более 
25.000  монет,  найденных  в  кладах,  церквях  и  порознь:  около  15.000  монет  выявлены  в 
кладах,  9.639  под  полом  в  норвежских  церквях.  Важные  данные  дает  археология,  в 
частности  археологами  обнаружен  монетный  двор  архиепископа  Тронхейма. 

Интересным  письменным  источником  являются  отчеты  о  сборе  налогов  с  1276 
по  1364  гг.  По  ним  прослеживается,  что  в  1276-1278  гг.  норвежская  монета  была 
существенно  испорчена  и  не  подходила  для  ведения  международных  расчетов 
(СиІІЬекк  2005:  6).  Качество  монетного  сплава  продолжало  падать  и  в  промежутке  с 
1290  по  1295  гг.  эмитировались  самые  худшие  монеты  за  всю  историю  норвежского 
Средневековья.  Они  содержали  около  8%  серебра.  Затем  последовали  периоды 
увеличения  количества  серебра  в  монетах,  повторные  периоды  порчи  и  реноваций. 
Королевская  денежная  политика  проводилась  в  условиях  растущей  социальной 
напряженности,  областные  законы  ХП-ХШ  вв.  красноречиво  свидетельствуют  о 
нестабильности  средневекового  общества.  Относительно  слабая  королевская  власть 
действовала  в  условиях  глубокой  имущественной  и  социальной  дифференции 
крестьянства,  когда  нестабильность  социальной  обстановки  выражалась,  среди 
прочего,  в  повсеместном  распространении  открытого  насилия.  Кровавые  распри 
происходили  в  поле,  на  дороге,  на  тинге,  на  корабле.  Первый  параграф  королевского 
введения  к  законам  Фростатинга  гласит:  «Многим  известно,  какой  значительный 
урон  потерпели  семьи  большинства  людей  из-за  убийств  и  потери  лучших  мужей.  У 
нас  это  вошло  в  привычку  более,  чем  во  многих  других  странах»  (2акз  1988: 155-156). 

Социальная  напряженность  внутри  королевства  дополнялась 
внешнеэкономическими  осложнениями.  Во  второй  половине  XIII  в.  наметился  рост 
конкуренции  на  европейских  рынках,  где  Ганза  активно  боролась  с  Норвегией  за 
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выгодную  морскую  торговлю  с  Англией.  Конкурентная  борьба  требовала 
усовершенствования  судов  и  складов,  доступа  к  капиталу  и  банковскому  кредиту: 
«Банкирские  дома  Лондона,  городов  Фландрии  и  Северной  Германии  обладали 
необходимыми  капиталами,  которых  у  норвежских  купцов  из  Бергена  или  других 
городов  просто  не  было»  (Кізіе  2003:  36).  Тем  не  менее  ничто  не  предвещало  краха 
денежного  дела  Норвегии,  в  том  числе  личные  унии  между  северными 
королевствами. 

Существенное  сокращение  денежных  эмиссий  последовало  вслед  за  вспышкой 
эпидемии  чумы,  занесенной  сначала  в  Осло  в  1348  г.,  а  затем  в  Западную  Норвегию 
на  борту  английского  судна,  прибывшего  в  порт  Бергена  летом  1349  г.  После  смерти 
короля  Улава  IV  (1380-1387)  чеканка  монеты,  ведшаяся  при  нем  в  Осло,  прервалась 
на  сто  лет.  Волны  чумных  эпидемий  повернули  вспять  поступательное  развитие 
королевства,  сложились  условия  для  длительного  периода,  который  может  быть 
назван  «Закатом  Норвегии».  Если  население  страны  в  1350  г.  составляло  от  300.000  до 
500.000  человек,  то  в  1520  г.  всего  150.000  (Ва§§е,  Мукіапб  1987:  23).  Чума  также 
рассматривается  как  одна  из  причин  утраты  Норвегией  государственности  по 
результатам  Кальмарской  унии  17  июня  1397.  Депопуляция,  экономический  спад, 
утрата  суверенитета  и  фактическое  превращение  Норвегии  в  датский  домен  привели 
к  острой  нехватке  монеты  с  1397  по  1814  гг.  Жалобы  на  дефицит  платежных  средств  в 
Норвегии  продолжались  с  XV  в.  вплоть  до  1842  г. 

Особенности  перевода  (вместо  заключения) 

В  1995  г.  автором  статьи  была  защищена  степень  кандидата  исторических  наук 
на  кафедре  источниковедения  исторического  факультета  МГУ  им.  М.В.  Ломоносова. 
В  1997  началась  карьера  в  области  сотрудничества  между  Норвегией  и  Россией, 
Управление  делами  дипломатического  корпуса  МИД  РФ  откомандировало  автора  на 
работу  заместителем  руководителя  торгового  отдела  Посольства  Норвегии  в  Москве. 
Впервые  обучение  норвежскому  языку  началось  на  внутренних  курсах  торгпредства, 
а  после  переезда  из  Москвы  в  Берген  продолжилось  на  интенсивных  курсах 
норвежского  языка  при  Университете  в  Бергене.  Автором  подготовлены  доклады  на 
норвежском,  опубликованы  статьи  в  норвежской  периодике  (напр.:  Реігоѵ  2014; 
2017).  При  работе  над  статьей  использовались  правила  письменного  перевода, 
принятые  в  современной  Норвегии.  В  частности,  норвежская  буква  «о»  в  именах 
исторических  персонажей  переводится  как  «у».  Читателям  указанный  принцип 
перевода  знаком  по  имени  известного  норвежского  путешественника  Тура 
Хейердала  (ТЬог  НеуегЗаЫ).  Норвежское  имя  Оіаѵ  в  статье  соответственно 
переводится  как  Улав.  Именно  так  перевел  имя  и  М.Л.  Коробочкин,  см.  Улав  Ристе 
(Оіаѵ  Кізіе)  (Кізіе  2003).  Именно  так  звучит  оно  в  современной  Норвегии,  когда  речь 
идет  о  средневековых  норвежских  королях  и  монетариях,  персонажах  эпохи 
викингов  и  саг,  современных  монархах  и  их  подданных.  Читателю  статьи 
предоставляется  возможность  услышать  оригинальный  язык  потомков  викингов, 
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ознакомиться  с  тем,  как  они  сегодня  называют  своих  предков. 

В  ряде  случаев  фонетика  современного  норвежского  языка  приходит  в 
противоречие  с  бытованием  норвежских  имен  в  русскоязычной  литературе,  в 
частности  в  кругах  историков-медиевистов  и  археологов.  С  точки  зрения  автора 
статьи  основная  причина  расхождений  кроется  в  том,  что  норвежский  язык  — 
редкий,  на  нем  говорит  всего  5  миллионов  человек.  К  тому  же  в  северном 
королевстве  имеются  два  официальных  письменных  языка  и  многочисленные 
диалекты  устной  речи.  Ситуация  усложняется  тем,  что  одно  и  то  же  имя  может  по- 
разному  записываться  и  звучать  в  норвежском,  шведском  и  датском.  Из-за  этого 
профессиональное  знание  норвежского  и  других  скандинавских  языков  в  зарубежье, 
в  частности  России,  как  правило,  концентрируется  в  кругах  профессиональных 
филологов.  Из  их  среды  вышли  многие  советские  и  российские  специалисты  по 
Скандинавии  эпохи  викингов  и  Средневековья,  такие  как  М.И.  Стеблин-Каминский, 
Т.Н.  Джаксон,  Е.А.  Мельникова.  Автор  надеется,  что  в  силу  своей  относительной 
нумизматической  и  филологической  новизны  предлагаемая  статья  не  только  доведет 
до  сведения  читателя  современный  норвежский  взгляд  на  денежно-финансовую 
политику,  но  и  даст  импульс  использованию  современного  перевода  в  работах 
историков,  археологов  и  нумизматов  России. 
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Рис.1.  Пеннинги  Улава  III 
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Рис. 2.  Пенниги  Магнуса  III 
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Рис.З.  Полпеннинга  Улава  Магнуссона 
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Рис.4.  Монеты  Сверре  Сигурдссона 


Рис. 5.  Четверти  пеннинга  Хокуна  IV 


№  3-4 


ИСТОРИЧЕСКИЙ  ФОРМАТ 


2018 


Рис. 6.  Монеты  Магнуса  VI  и  архиепископа  Рауде 


89 


№  3-4 


ИСТОРИЧЕСКИЙ  ФОРМАТ 


2018 


Рис.7.  Монеты  Эйрика  II 
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Рис. 8.  Монеты  герцога  Хокуна 
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Рис. 9.  Монеты  Хокуна  V,  Магнуса  VII,  Хокуна  VI,  Улава  IV 
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КАТАЛОГ 

Улав  III  Харальдссон  (Чирре/Мирный) 

КОРОЛЬ  (1067-1093) 

Именные  пеннынги:  ОБАЕ  КЕХ,  ОБАѴЕК  КЕХ,  рунами  ОБАБК  КЕГЫЕГКК1 
Монетарии:  Леуфрикр,  Ульфчель 
Анонимные  пеннинги  ок.  1065-1080  и  1080-10952 

Монетарии:  Аскель,  Аслак,  Гюннар,  Лефрик,  Левит,  Луфрик,  Ульф  Канви,  Свейн, 
Турбьорн.  Монетный  двор:  Нидарус 

Магнус  III  Улавссон  (Беррфетт/Босой) 

КОРОЛЬ  (1093-1103) 

Именные  пеннинги :  МАСМѴО  КЕХ,  МАСЫ115  К3 

Монетарии:  Аудгрим,  Свейн.  Монетный  двор:  Каупанг  (Нидарус/Тронхейм) 
Фрагмент  пеннинга  Улава  III  или  Магнуса  III4 
Анонимные  пеннинги  ок.  1095-11105 

Монетарий:  Свейн.  Монетный  двор:  Каупанг  (Нидарус/Тронхейм) 

Улав  Магнуссон,  соправители  братья  Ейстейн  и  Сигурд 

КОРОЛЬ  (1103-1115) 

Именной  полпеннинга  брактеат:  ОБАѴІ  КЕХ6 

Анонимные  полпеннинга  брактеаты  ок.  1105-1130,  1130-1150,  1150-11707 

Сверре  Сигурдссон 

КОРОЛЬ  (1177-1202) 

Именные  пеннинги  и  пеннинги  брактеаты:  КЕХ  МАСМЕІ5  5ѴЕККЦ,  КЕХ  5ѴЕКЕІ5 
МАСЫШ8 

Монетарий:  Хагбарт.  Монетный  двор:  Нидарус 

Анонимные  пеннинг  брактеат  и  четверти  пеннинга  брактеаты  ок.  1170-12059 
Монетарий:  Хагбарт  ?  Монетные  дворы:  Берген  ?  Эльвесиссель  ?  Гимсей  ?  Хамар  ? 
Конгхелле  ?  Марстранд  ?  Нидарус  ?  Осло  ?  Ставангер  ?  Тунсберг  ?  Веей  ? 


1  Рис.  1.  Пеннинги  №1-№4  ©2017  КиіЫгЫзіогізк  тизеит  СС  ВУ-5А  4.0 

2  Рис.  1.  Пеннинги  №5- №8  ©2017  КиіЫгЫзіогізк  тизеит  СС  ВУ-5А  4.0 

3  Рис.  2.  Пеннинги  №1,  №2  ©2017  КиІІигЫзІогізк  тизеит  СС  ВУ-5А  4.0 

4  Рис.  2.  Пеннинг  №3  ©2017  КиІІигЫзІогізк  тизеит  СС  ВУ-5А4.0 

5  Рис.  2.  Пеннинги  №4-№6  ©2017  КиІІигЫзІогізк  тизеит  СС  ВУ-5А  4.0 

6  Рис.  3.  Полпеннинга  брактеат  №1  ©2017  КиіЫгЫзіогізк  тизеит  СС  ВУ-5А  4.0 

7  Рис.  3.  Полпеннинга  брактеат  №2-№5  ©2017  КиіЫгЫзіогізк  тизеит  СС  ВУ-5А  4.0 

8  Рис.  4.  Пеннинги  №1,  №2,  пеннинги  брактеаты  №3,  №4  ©2017  КиіЫгЫзіогізк  тизеит  СС  ВУ-5А4.0 

9  Рис.  4.  Четверть  пеннинга  брактеат  №5,  №7,  пеннинг  брактеат  №6  ©2017  КиіЫгЫзіогізк  тизеит  СС 
ВУ-5А4.0 
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Хокун  IV  Хокунссон 

КОРОЛЬ  ПРИ  РЕГЕНТСТВЕ  ЯРЛА  Скюле  БОРДССОНА  (1217-1220),  КОРОЛЬ  (1220-1263) 

Именные  четверти  пеннинга  брактеаты:  КЕХ  ЕТ  СОМЕ5,  КЕХ  ЕТ  ѴОѴ,  ?  НА  СО,  ? 
НАС  ?,  КЕХ  ?,  КЕХ  НАШ1 
Монетарий:  Хагбарт 

Анонимные  четверти  пеннинга  брактеаты  ок.  1205-12602 

Монетарий:  Торкель  ?  Монетные  дворы:  Берген  ?  Гимсей  ?  Хамар  ?  Конгхелле  ? 
Марстранд  ?  Нидарус  ?  Осло  ?  Тунсберг  ? 

Магнус  VI  Хокунссон  (Лагабете/Исправитель  законов) 

КОРОЛЬ  (1263-1280) 
архиепископ  Йон  Рауде  (1268-1282) 

Именные  пеннинги  и  четверти  пеннинга:  МАСИ  КЕХ  ХЮКѴЕСІЕ,  МАСЖІ5  КЕХ,  КЕХ 
МАСЫЕІ53 

Монетный  двор:  Берген  ? 

Анонимные  четверти  пеннинга  брактеаты  ок.  1260-12804 
Монетные  дворы:  Эльвесиссель  ?  Марстранд  ?  Нидарус  ? 

Эйрик  II  Магнуссон 

КОРОЛЬ  (1280-1299) 

Именные  пеннинги,  полпеннинга,  четверти  пеннинга:  ЕКІК  МАСЫ  КЕХ  ХЮКѴЕС, 
ЕКІШ5  КЕХ,  ЕКІШ5  КЕХ  ЫОК1ѴЕС,  КЕХ  ЕКІШ55 
Монетные  дворы:  Берген,  Тунсберг 

Хокун  Магнуссон 

герцог  (1280-1299) 

Именные  пеннинги,  полпеннинга,  четверть  пеннинга:  БАССЕЛЫ  ЭЕІХ  МЗКІѴЕСІЕ, 
ЬАСДЛЖГБ  ЭИХ6 
Монетный  двор:  Осло 


1  Рис.  5.  Четверть  пеннинга  брактеат  №1-№6  ©2017  КиІІигЫзІогізк  тизеит  СС  ВУ-5А4.0 

2  Рис.  5.  Четверть  пеннинга  брактеат  №7-№18  ©2017  КиІІигЫзІогізк  тизеит  СС  ВУ-5А  4.0 

3  Рис.  6.  Пеннинги  №1-№3,  четверть  пеннинга  №4  ©2017  КиІІигЫзІогізк  тизеит  СС  ВУ-5А  4.0 

4  Рис.  6.  Четверть  пеннинга  брактеат  №5-№8  ©2017  КиІІигЫзІогізк  тизеит  СС  ВУ-5А4.0 

5  Рис.  7.  Пеннинги  №1-№4,  полпеннинга  №5,  четверть  пеннинга  №6-№7  ©2017  КиІІигЫзІогізк  тизеит 
СС  ВУ-5А4.0 

6  Рис.  8.  Пеннинги  №1-№3,  полпеннинга  №4,  четверть  пеннинга  №5,  поздняя  подделка  пеннинга  №6 
©2017  КиІІигЫзІогізк  тизеит  СС  ВУ-5А4.0 
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Хокун  V  Магнуссон,  король  (1299-1319) 

Магнус  VII  Эрикссон,  король  (1319-1355) 

Хокун  VI  Магнуссон,  король  (1343-1380) 

Улав  IV  Хокунссон,  король  (1380-1387) 

Именные  пеннинги,  пеннинги  брактеаты,  полпеннинга,  четверть  пеннинга 1 
Монетарий:  Ханс 

Легенды  аверса  монет  Хокуна  V:  ЬАдіЛМ  КЕС  ЖЖѴЕС,  ЕАдИШШ,  ЕАдИШШ 
КЕХ,  ЬАдіЛЖІЗ  КЕХ  ЫОКѴЕСІЕ 

Легенда  аверса  монет  Магнуса  VII:  коронованная  монограмма  М 
Легенда  аверса  монет  Хокуна  VI:  коронованная  монограмма  Ь 

Легенда  аверса  монет  Улава  IV:  коронованная  монограмма  О,  с  крестом  внутри  или 
без  него 

Монетные  дворы:  Берген,  Осло 
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Авторское  резюме 

В  статье  рассматривается  советская  историография  «варяжского  вопроса»  и  показывается,  что 
вопреки  распространенному  мнению  о  существовании  некоего  «советского  антинорманизма»  реально 
в  советской  науке  о  Древней  Руси  господствовали  «норманистские»  взгляды,  которые  просто  были 
прикрыты  марксистской  фразеологией  о  государстве  как  результате  внутреннего  развития  общества. 
Со  временем  наука,  все  более  и  более  убеждаясь  в  несостоятельности  «советского  антинорманизма»  (а 
негативное  отношение  к  нему  автоматически  распространялось  на  труды  истинных  антинорманистов 
ХѴІІІ-ХІХ  вв.),  переходит  на  откровенно  «норманистские»  позиции,  давно  ставшие  неотъемлемой 
частью  сознания  нашей  научной  общественности,  глубоко  погрузив  науку  в  топи  —  по  точной  оценке 
Ю.И.  Венелина,  данной  в  1836  г.,  —  скандинавомании.  А  одним  из  весьма  специфических  ее 
проявлений  являлся  «советский  антинорманизм»,  приведший  в  наше  время  к  торжеству 
«взвешенного  и  объективного  норманизма»,  под  личиной  которого  выступает  все  тот  же 
«"ультранорманизм"  шлецеровского  типа». 

Ключевые  слова:  историография,  СССР,  норманизм,  антинорманизм.  Древняя  Русь. 
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Ілреізк  зіаіе  реДа§о§іса1  ипіѵегзііу 
2  Ьепіп  Бігееі,  Ілреізк,  398020,  Киззіа 
е-таіі:  ѵ1отіпѵ@таі1.ги 


АЪзігасі 

ТЬе  аиіізог  ехатіпез  Зоѵіеі  1аІ5іогіс§гар1зу  оп  іізе  Ѵагапфап  іззие  атЗ  зізозѵз  ГРіа  1  сопігагу  Іо  Йзе 
ѵѵісіезргсасі  Ьеііеі  іізаі  іізеге  ѵѵа  5  а  сегіаіп  Іеѵеі  оі  Зоѵіеі  апІі-Ыогтапізт,  іЬе  Ыогтапізі  ѵіечѵз  асіиаііу 
сіотіпаіесі  іп  іЬе  Зоѵіеі  Ызіогу  оі  Апсіепі  Киз'  Ъиі  ѵѵеге  зітріу  оЬзсигесі  Ьу  Магхізі  різгазео1о§у  аЬои!  Іізе 
зіаіе  аз  а  гезиіі  оі  іпіегпаі  сіеѵеіортепі  оі  а  зосіеіу.  Оѵег  Ііте,  зсіепіізіз,  Ьесотіп§  тоге  атЗ  тоге 
сопѵіпсесі  оі  іізе  іаііиге  оі  іізе  Зоѵіеі  апіі-Могтапізт  (апсі  аиіотаіісаііу  ехіепсііп§  а  пе§аііѵе  аііііисіе  іо 
іізе  ѵѵогкз  оі  ігие  апіі-Ыогтапізіз  оі  іізе  18ііз-19ііз  сепіигіез),  тоѵесі  орепіу  іо  іізе  Ыогтапізі  розіііопз, 
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ѵѵЬісЬ  Ьаѵе  1оп§  Ьесоте  ап  іп1е§га1  рай  оі  Йіе  сопзсіоизпезз  оі  оиг  зсіепМПс  сот типііу  сіееріу  р1ип§іп§ 
оиг  зсіепсе  і п Іо  Йіе  зѵѵа  трз  оі  5сапсІіпаѵіа-тапіа,  ассогсііпу  Іо  ап  ассигаіе  аззеззтеп):  §іѵеп  Ьу  Ѵи.І. 
Ѵепеііп  іп  1836.  Апсі  опе  оі  ііз  ѵегу  зресійс  тапііезіаііопз  ѵѵаз  Зоѵіеі  апН-Ыогтапізт  й\а1  гезиііесі  іп  іЬс 
ІгіитрК  оі  'Ъаіапсесі  апсі  оЬ]сс1:іѵе  Ыогтапізт/  итЗег  йіе  §иізе  оі  ѵѵіт і сЬ  Йіеге  із  зіііі  іЬс  зате  иііга- 
N0 гт а п і з т  оі  Й\е  ЗсЫогег  Іуре. 

Кеуѵѵогсіз:  Ыз1огіо§гарКу,  115511,  Ыогтапізт,  апІі-Ыогтапізт,  Апсіепі  Киз'. 

^  ^  X- 


В  предвоенные  годы,  заключал  в  1985  г.  Л. В.  Черепнин,  «борьба  с  буржуазной 
и  мелкобуржуазной  историографией  внутри  страны  была  в  основном  завершена 
победой  марксистско-ленинской  идеологии»  (Черепнин  1985:  5)1.  Эта  победа 
отразилась  на  норманизме,  который  во  второй  половине  1930-х  гг.  был  облачен,  с 
учетом  политического  момента,  в  марксистские  одежды,  что  повлекло  за  собой 
некоторые  в  нем  изменения,  преимущественно  внешнего  свойства. 

В  1932  г.  в  СССР  было  положено  начало  целенаправленному  курсу  на 
преодоление  основных  недостатков  в  деле  преподавания  истории  в  школе  и  ее 
изучения  в  научных  учреждениях.  В  качестве  их  причины  была  названа  в  совместных 
постановлениях  ЦК  ВКП(б)  и  СНК  СССР  от  26  января  1936  г.  и  14  ноября  1938  г. 
«школа  Покровского»,  выражавшая  «антимарксистские,  антиленинские,  по  сути 
дела  ликвидаторские,  антинаучные  взгляды  на  историческую  науку»  и  искажавшая 
«действительную  историю»  (Против  Покровского  1939:  3,  8.  См.  также:  Мавродин 
1967:  53-55;  Дворниченко  2014:  193-208). 

В  ходе  борьбы  с  проявлениями  этой  школы  советская  историческая  наука 
перешла  на  новые  методологические  принципы.  Рассматривая  ранее  Русь  как 
прямой  продукт  деятельности  норманнов  (вот  почему  С.В.  Юшков  в  1949  г. 
подчеркивал,  что  у  М.Н.  Покровского  «норманизм  стал  проявляться  в  наиболее 
грубой  своей  форме»:  Юшков  1949:  34),  она  теперь  приняла  одно  из  главных 
положений  марксизма,  согласно  которому  определяющая  роль  в  процессе 
складывания,  в  данном  случае  этого  крупнейшего  государства  раннего 
Средневековья,  отводилась  внутреннему  фактору  —  социально-экономическому 
развитию  восточнославянского  общества.  Такой  подход  таил  в  себе  много 
продуктивного,  но  он,  к  сожалению,  был  возведен  в  абсолют  (марксизм,  как 
известно,  не  отрицает  не  менее  важной  роли  внешнего  фактора  в  образовании 
государств),  что  придало  варяжскому  вопросу  во  всех  отношениях  абсолютно 
ложное  звучание,  заставлявшее  ученых  двигаться  в  ложном  направлении. 

Воцарилось  представление,  что  они,  разработав  новую,  подлинно  научную 
марксистскую  концепцию  генезиса  Русского  государства,  впервые  поставили 
антинорманизм,  как  отмечал,  например,  Д.А.  Авдусин,  «на  прочную,  отличную  от 
норманизма,  методологическую  основу:  историко-материалистическую  теорию 
происхождения  классов  и  государства.  В  рамках  этой  теории  норманистское 


1  Во  всех  случаях  курсив,  разрядка,  жирный  шрифт,  подчеркивание  в  цитатах  принадлежат  авторам. 
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объяснение  создания  Русского  государства  скандинавами  утратило  смысл  и 
историческое  содержание»  (Авдусин  1988:  26-27). 

И  утратило  потому,  что  наши  специалисты,  подвергнув  «всесторонней 
критике»  «пресловутую»  норманскую  теорию  происхождения  Русского  государства, 
доказали  его  возникновение  в  процессе  внутреннего  развития  восточных  славян, 
генезиса  феодализма,  «а  не  действий  норманнов-варягов»  (Черепнин  1953:  55; 
Мавродин  1967:  57;  1971:  127),  убедительно  разоблачили  ее  «идеализм»  (Шушарин 
1964:  236;  Шаскольский  1965:  5),  установили  несоответствие  «современным  научным 
представлениям  о  сущности  государства  и  о  процессе  его  формирования», 
«неспособность  дать  серьезное  научное  объяснение  сложных  процессов  создания 
государства  в  ІХ-ХІ  вв.  на  огромной  территории  восточнославянских  земель», 
окончательно  продемонстрировав,  таким  образом,  научную  и  методологическую 
несостоятельность  норманизма  (Шаскольский  1960:  223,  225,  236;  1961:  335,  339;  1965: 
3,  13-14,  17-18).  Те  же  слова  лились  со  страниц  популярных  изданий,  например, 
«Советской  исторической  энциклопедии»,  в  которой  Шаскольский  в  1962  г.  доносил 
до  массового  читателя,  что  антинаучная  норманская  теория  отвергнута  «учеными- 
марксистами  ввиду  ее  несостоятельности»  (СИЭ  1962:  390). 

Сама  же  «несостоятельность»  норманизма  доказывалась  по-марксистски 
предельно  просто  —  полнейшим  отрицанием  участия  в  процессе  классообразования 
у  восточных  славян  воздействия,  как  уверяли  в  1939-1965  гг.  лидеры  тогдашней  науки 
Б.Д.  Греков,  Б.А.  Рыбаков,  И.П.  Шаскольский,  «внешних  сил»,  насаждением  тезиса, 
что  «поиски  внешних  импульсов  безрезультатны»  (Греков  1939:  9;  Рыбаков  1960:  26; 
1993:  258;  Шаскольский  1960:  225-226;  1961:  335,  339,  341;  1965:  14-18,  58).  Из  данной 
посылки,  преподносимой  в  качестве  победы  над  норманизмом  и  важнейшего 
достижения  советской  науки,  но  совершенно  убаюкивавшей  критическую  мысль  и 
уродовавшей  мысль  творческую,  последовал  непреложный  вывод,  что  разговор  об 
этносе  варягов,  утверждали  в  разные  годы  в  один  голос  известные  в  науке 
историограф  С.Л.  Пештич,  лингвист  А. И.  Попов,  археолог  Д.А.  Авдусин,  утратил 
прежний  смысл,  стал  «беспредметным»,  в  связи  с  чем  полемика  норманистов  и 
антинорманистов  «потеряла  всякий  интерес  и  значительность»  (Пештич  1961:  73; 
Попов  1973:  61;  Авдусин  1986:  120-121). 

Ибо,  излагал  в  1960-1983  гг.  кредо  советской  науки  Шаскольский,  в  рамках 
марксистской  концепции  возникновения  классового  общества  и  государства,  «самим 
своим  материалом»  опровергающей  норманскую  теорию,  «не  находилось  места  для 
варягов  —  создателей  русской  государственности»:  были  ли  они  «скандинавами  или 
другим  иноземным  народом,  все  равно  не  ими  было  создано  государство  в 
восточнославянских  землях».  Потому  как  установлено,  «что  и  государство,  и 
классовое  общество  формировались  в  результате  глубокого  и  длительного  процесса 
внутреннего  социально-экономического  развития,  происходившего  на  огромном 
пространстве  восточнославянских  земель  от  Ладоги  до  низовьев  Днепра  и  от  Карпат 
до  бассейна  Оки  и  Верхней  Волги.  При  таком  решении  проблемы  просто  не 
оставалось  места  для  сколько-нибудь  значительной  роли  внешнего  фактора  — 
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появившихся  в  ІХ-Х  вв.  в  Восточной  Европе  варягов».  А  посему,  заключал  он, 
«антинорманизм  утратил  всякий  практический  смысл  —  незачем  стало  доказывать, 
что  варяги  не  были  скандинавами»:  были  ли  они  таковыми  «или  другим  иноземным 
народом,  все  равно  не  ими  было  создано  государство  в  восточнославянских  землях» 
(Шаскольский  1960:  224-226;  1965:  3-5,  14-17,  88-89,  213,  прим.  27  и  33  на  с.  18  и  20; 
1971:  44;  1978:  158,  прим.  21;  1981:  204-205;  1983:  47-50). 

Вопрос  об  этнической  принадлежности  Рюрика,  вторил  М.А.  Алпатов  в  1973 
г.,  есть  «сугубо  второстепенный»  (Алпатов  1973:  49).  В  связи  с  чем  дискуссии  «горячо 
закипели»  в  иной  плоскости:  варяги  Повести  временных  лет  (ПВЛ)  были 
скандинавами,  и  «полемика,  —  объяснял  в  1966  г.  правофланговый  советской 
археологии  А.В.  Арциховский,  —  идет  об  их  значении»,  в  рамках  которой,  по 
уточнению  Шаскольского,  «можно  говорить  лишь  о  какой-то  —  большей  или 
меньшей  —  степени  участия  норманнов  в  этом  грандиозном  внутреннем  социально- 
экономическом  и  политическом  процессе».  Весьма  показательны  вместе  с  тем  его  же 
слова:  «Примечательно,  что  даже  сами  ученые,  разрабатывавшие  марксистскую 
концепцию  Древнерусского  государства,  не  сразу  осознали,  что  их  концепция 
подрывает  основы  норманской  теории»,  т.е.  изначально  ее  никто  и  не  считал 
антинорманистской,  потому  как  она  создавалась  норманистами,  точнее 
«причесывавшими»  свои  взгляды  под  новые  политические  и  идеологические  реалии 
(Арциховский  1966:  36). 

В  том  же  «антинорманистском»  ключе  речь  вели  в  1978  г.  на  страницах 
датского  издания  «5сапсіо-51аѵіса»,  точно  также  закрывая  варяжский  вопрос  в  его 
норманистской  редакции,  археологи  А.Н.  Кирпичников,  Г.С.  Лебедев,  В. А.  Булкин, 
И. В.  Дубов,  В.А.  Назаренко:  «Длительная  дискуссия  между  норманистами  и 
антинорманистами,  в  общем,  завершена.  Фундаментальные  исследования, 
проведенные  советскими  учеными  в  1940  —  начале  1960-х  гг.  раскрыли  объективные 
внутренние  предпосылки  образования  Древнерусского  государства,  его 
обусловленность  процессами  социально-экономического  развития  восточно- 
славянских  племен»  (Кирпичников,  Лебедев,  Булкин,  Дубов,  Назаренко  1978:  63-64). 

В  отечественной  науке  вместе  с  тем  возобладало  убеждение,  что  ее 
представители,  как  утверждал  в  1945  и  1949  гг.  авторитетный  историк  В. В.  Мавродин, 
не  могут,  поскольку  базируются  на  научном  познании  законов  человеческого 
общества,  на  историческом  материализме,  вести  борьбу  с  норманизмом  «теми 
методами  и  приемами,  которыми  пользовались  "варягоборцы"  XIX  века,  времен 
Венелина  и  Забелина,  Иловайского  и  Гедеонова»,  зачастую  подменявшие  источники 
размышлениями  и  руководившиеся  «велениями  сердца,  а  не  достижениями  науки» 
(Мавродин  1945:  382-383;  1949:  6-7).  Ярлыки  «варягоборцы»,  «норманофобы», 
«антинесторовцы»  навешивал  на  оппонентов,  по  причине  полнейшего  бессилия 
опровергнуть  их  критику,  крупнейший  норманист  XIX  в.  А. А.  Куник  (Куник  1875: 
396-400,  446-449,  450-451,  454,  457-459,  461-462,  687,  прим.  18;  1903:  04-08,  031,  039,  047, 
053-054,  057;  2015:  136-137,  143). 
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Рассуждая  в  подобном  духе,  наши  исследователи,  совершенно  игнорируя 
ПВЛ,  повествующую  о  созидательной  деятельности  варяжских  князей  и  их 
значительного  варяжского  окружения  на  протяжении  длительного  времени,  когда 
сложилась,  окрепла  и  мощно  заявила  о  себе  на  внешней  арене  Русь,  сохранили  в 
абсолютной  неприкосновенности  основополагающий  постулат  категорически 
неприемлемого  ими  «антинаучного»  норманизма  о  скандинавской  природе  варягов 
и  династии  Рюриковичей,  что  и  заставляло  их  жестко  смотреть  на  ее  начало  лишь 
через  призму  догмата  норманской  теории,  при  котором,  если  вспомнить 
правомерный  вывод  С. А.  Гедеонова,  «научная  разработка  древнейшей  истории  Руси 
немыслима»  (Гедеонов  2004:  56).  Но  только  смягчая  свои  заключения  словами,  что, 
как  говорил  в  1938  г.  С.В.  Бахрушин,  «варяжские  конунги  лишь  возглавили  тот 
процесс,  который  шел  внутри  славянских  обществ  Восточной  Европы».  А  далее 
утверждая  в  полнейшем  согласии  с  норманистами,  что  «отдельные  конунги  со 
своими  дружинами  захватывали  наиболее  важные  пункты  на  речных  путях, 
перерезывавших  территорию  восточных  славян»,  что  так  «возникли  небольшие 
варяжские  "княжества"»  на  их  землях,  что  «один  из  искателей  приключений  Рорек 
утвердился  сперва  в  Ладоге»,  а  позже  в  Новгороде,  что  в  Полоцке  в  X  в.  «находилось 
княжество  Рбгнвальда»,  что  «конунг  Торвард  (Трувор)»  сел  в  Изборске,  причем 
«скандинавские  имена»  князей  автор  «подтверждает»  ссылкой  на  датчанина  В. 
Томсена,  с  именем  которого  принято  связывать  классическое  изложение  основных 
положений  и  аргументов  норманизма  (Бахрушин  1938:  91-92). 

Однако  при  этом  советские  ученые,  массово  тиражируя  главный  постулат 
норманской  теории,  ни  в  коей  мере  не  считали  себя  норманистами.  Как  выразил 
тогда  общий  настрой  Шаскольский  (и  во  многом  его  определявший),  марксистская 
наука  ее  отвергает,  но  в  то  же  время,  с  одной  стороны,  признает,  «как  об  этом 
свидетельствуют  достоверные  источники»,  что  в  ІХ-ХІ  вв.  в  русских  пределах 
«неоднократно  появлялись  наемные  отряды  норманских  воинов,  служившие 
русским  князьям,  а  также  норманские  купцы,  ездившие  с  торговыми  целями  по 
водным  путям  Восточной  Европы.  И,  конечно,  признание  этих  фактов  совсем  не 
тождественно  согласию  с  выводами  норманизма».  С  другой,  не  отрицает  участие 
скандинавов  «в  событиях,  приведших  к  формированию  и  дальнейшему  развитию 
Древнерусского  государства»,  а  в  исторической  энциклопедии  историк  рассказывал 
самой  широкой  аудитории,  что  Владимир  Святославич  и  Ярослав  Мудрый 
неоднократно  приглашали  из  Скандинавии  отряды  варягов,  используя  их  в 
междоусобиях  и  войнах  с  соседями  (СИЭ  1962:  390). 

В  1971  г.  В.В.  Мавродин,  полагая,  что  со  времени  спора  Н.И.  Костомарова  и 
М.П.  Погодина  столько  накопилось  материала  и  так  развилась  научная  критика, 
«что  самое  понятие  норманизма  требует  уточнения»,  разъяснял  сомневавшимся  (а 
они,  несмотря  на  тотальную  обработку  умов,  были),  что  «признание  скандинавского 
происхождения  династии  русских  князей  или  наличия  норманнов-варягов  на  Руси, 
их  активной  роли  в  жизни  и  деятельности  древнерусских  дружин  отнюдь  еще  не 
является  норманизмом»  (Мавродин  1971:  132-134);  в  1945  г.  историк  подчеркивал,  что 

_ 102 


№3-4 _  ИСТОРИЧЕСКИЙ  ФОРМАТ _ 2018 

скандинавское  происхождение  династии  «Рюриковичей»,  ее  окружение  и  связи  «не 
могут  быть  взяты  под  сомнение»  (Мавродин  1945:  384). 

В  1973  г.  лингвист  А. И.  Попов  также  резюмировал,  что  «наши  выводы  и 
соображения  не  имеют,  разумеется,  никакого  отношения  к  спорам  так  называемых 
"норманистов"  и  "антинорманистов"»,  ибо  «были  окончательно  установлены 
истинные  внутренние,  органические  причины  возникновения  Древнерусского 
государства  —  в  основном  на  восточнославянской  почве  со  значительным  участием 
чудских  племен  и  скандинавских  наемных  дружин,  явившихся  сюда  гораздо  позже, 
после  того  как  экономические  предпосылки  для  образования  государственного 
организма  уже  сложились  вполне»  (Попов  1973:  57,  59,  61). 

В  унисон  тому  звучало,  что,  как  убеждал  в  1949  г.  Мавродин  в  публичной 
лекции,  в  которой  нещадно  громил  норманизм  и  которая  тут  же  вышла  отдельным 
изданием,  не  совсем  правильно  «причислять  к  норманистам  всех  признающих 
скандинавское  происхождение  русских  князей»,  что  если  таковыми  являлись 
Н.М.  Карамзин  и  М.П.  Погодин,  то  С.М.  Соловьева,  В.Г.  Васильевского  и 
В. О.  Ключевского  нельзя  безоговорочно  считать  норманистами  в  полном  смысле 
этого  слова:  «у  Соловьева  мы  находим  такую  мысль:  "Норманны...  только  служили 
князьям  туземных  племен.  При  начале  русского  общества  не  может  быть  речи  о 
господстве  норманнов,  о  норманском  периоде"»,  и  Ключевский  придавал  варягам 
«не  очень  большое  значение»,  уготовив  им  в  своих  произведениях  «роль  стражи 
торговых  городов  древней  Руси»  (Мавродин  1949: 12-13,  17-18). 

В  1968  г.  М.А.  Алпатов  уверял,  что  выдающиеся  дореволюционные 
специалисты  —  А.А.  Шахматов,  В.О.  Ключевский,  А.Е.  Пресняков  —  не  были  ни 
норманистами,  ни  антинорманистами  и  двигались  по  пути  правильного  решения 
варяжского  вопроса  (Алпатов  1968:  121). 

В  своей  массе  представители  историко-филологической  науки  СССР,  думая 
точно  так  же,  начали  именовать  себя  антинорманистами,  а  свое  отношение  к 
варяжскому  вопросу  выдавать  за  «советский  антинорманизм»,  искренне  полагая,  что 
историк-марксист,  как  чеканно  выразил  этот  тезис  в  1982-1984  гг.  археолог  Д. А. 
Авдусин,  «всегда  антинорманист»  (Авдусин  1984:  255). 

В  1965  г.  И.П.  Шаскольский  отметил,  говоря  о  конференции  в  Познани  в 
январе  1958  г.  по  проблеме  происхождения  Древнерусского  государства,  что  ее 
польские  участники  в  целом  подтвердили  правильность  советской  концепции  его 
возникновения  «в  результате  внутреннего  процесса  социально-экономического 
развития  восточнославянских  земель  и  признали  невозможность  научного  решения 
этой  проблемы  с  позиций  норманизма»,  а  в  1978  и  1983  гг.  сообщал,  что  борьбу 
против  норманизма  с  середины  50-х  гг.  начали  «вести  с  марксистских  позиций 
ученые  социалистических  стран»:  Польши,  ГДР,  Чехословакии  и  что  с  того  же 
времени  марксистская  концепция  происхождения  Русского  государства  «стала 
оказывать  определенное  влияние  и  на  ученых  капиталистического  Запада» 
(Шаскольский  1960:  224;  1978:  161;  1983:  48). 


103 


№3-4 _  ИСТОРИЧЕСКИЙ  ФОРМАТ _ 2018 

Одновременно  с  тем  они  утверждали  в  качестве  незыблемой  истины,  как  это 
делал,  к  примеру,  причем  буквально  мимоходом  (такая  манера  была  характерна  для 
дореволюционного  норманизма,  демонстрировавшего  свою  позицию  везде  и  во 
всем,  по  поводу  и  без),  в  1962  г.  директор  Государственного  Эрмитажа  и  крупнейший 
представитель  археологической  науки  М.И.  Артамонов:  «Летопись  сообщает,  что 
русью  было  норманское  племя,  приведенное  с  собою  варяжскими  князьями, 
утвердившими  свою  власть  над  восточными  славянами...  а  современной 
языкознание  доказывает,  что  финны  называли  и  называют  "руотси",  "руси"  шведов, 
что  название  "русь"  представляет  собою  закономерное  видоизменение  этого 
финского  термина  в  славянском  языке  и  что,  следовательно,  его  распространение 
следует  связывать  с  продвижением  норманнов  в  славянскую  среду»,  или  с  той  же 
безапелляционностью  говорить  через  10  лет,  что  русским  у  Константина 
Багрянородного  «выступает  норманский  язык,  что  вполне  объяснимо,  так  как 
соответствует  данным  о  захваченной  норманнами  и  их  династией  власти  над  Русью» 
(Артамонов  2001:  393,  395-396;  1990:  288). 

По  причине  всеобщего  «антинорманистского»  настроя  Д. А.  Авдусин  в  1987  г. 
охарактеризовал  монографию  польского  историка  X.  Ловмяньского  «О  роли 
норманнов  в  образовании  славянских  государств»  (1957),  изданную  в  1985  г.  на 
русском  языке  под  названием  «Русь  и  норманны»,  как  «энциклопедию 
антинорманизма»,  первое  в  истории  антинорманизма  комплексное  исследование 
письменных,  археологических,  лингвистических  и  других  источников.  При  этом 
особо  отмечая:  в  результате  того,  что  автор  видит  в  образовании  раннесредневековых 
славянских  государств  итог  социально-экономического  развития  общества,  следствие 
зарождения  и  становления  феодализма,  то  «при  такой  позиции  в  истории 
образования  государств  не  остается  места  для  определяющего  влияния  пришельцев. 
Таким  образом,  и  в  посылках  и  в  выводах  Ловмяньский  был  последовательным 
антинорманистом»,  но  его  антинорманизм  проявился  лишь  в  критике 
«ультранорманистских»  измышлений,  прежде  всего  прошлого,  совсем  уж  явно 
выходивших  за  пределы  разумного,  а  далее  он  признает,  со  всеми  вытекающими 
отсюда  последствиями,  норманство  варягов  и  норманство  династии  Рюриковичей, 
причем  утверждает,  что  русские  антинорманисты  XIX  в.  отрицали  присутствие 
«скандинавов  в  Восточной  Европе  вопреки  очевидным  свидетельствам  источников» 
(Ловмяньский  1985:  57,  204-229). 

Высоко  отзываясь  о  труде  зарубежного  коллеги,  рецензент  выразил  сожаление 
только  об  одном:  он  стремится  «во  что  бы  то  ни  стало  обойтись  без  скандинаво¬ 
финских  корней  названия  "русь"»,  что  являлось  заблуждением,  свойственным 
«старым  антинорманистам»  (Авдусин  1987:  132-134). 

В  предисловии  к  той  же  книге  видный  историк  В.Т.  Пашуто  указывал, 
повторяя  им  же  сказанное  в  1959  г.,  что  Ловмяньский  «подчеркивает  новое  качество 
советского  антинорманизма,  сформулированного  Б.Д.  Грековым  и  его  школой, 
которая  видит  корень  решения  проблемы  в  социально-экономической  истории 
Руси,  тогда  как  старая  наука  искала  средства  для  противопоставления  норманским 
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"творцам"  русского  государства  элементы  финские,  хазарские,  литовские,  аланские  и 
т.п.»,  показывает,  что  посылка  норманистов,  «что  внутренний  процесс  может 
привести  к  образованию  государства  лишь  в  силу  "влияний  и  импульсов  извне" ...  не 
имеет  решающего  значения»,  и  что,  «конечно,  исследователь  не  решил  окончательно 
всех  вопросов,  но  путь,  которым  он  шел,  как  подтверждают  его  собственные  работы 
и  исследования  советских  медиевистов,  был  верен»  (Пашуто  1959:  115,  120;  1985:  15, 
22). 

В  силу  того  же  мнения  И.П.  Шаскольский  в  1965  г.  охарактеризовал  эту  работу 
как  «наиболее  крупное  и  фундаментальное  выступление  против  норманизма» 
(Шаскольский  1960:  224). 

Наши  специалисты  были  твердо  уверены  в  том,  что  они,  продемонстрировав 
происхождение  Руси  как  этап  внутреннего  развития  восточнославянского  общества 
задолго  до  появления  варягов-норманнов,  тем  самым  «решительно  порвали  с 
наследием  норманизма»  (Гурвич  1949:  118),  «окончательно  разгромили»  и  «добили 
норманскую  теорию»,  видели  в  ней  «труп»  (Мавродин  1949:  11;  Ломоносов  1952:  553, 
прим.  6;  Фруменков  1970:  14)  и  «руины»  (Новосельцев,  Пашуто,  Черепнин, 
Шушарин,  Щапов  1965:  83;  Пашуто  1970:  52),  но  в  то  же  время  продолжая  наносить 
по  ней  в  40-60-х  гг.,  и  все  также  больше  на  словах,  напоминавших  сводки  с  фронта, 
«новый  сильный  удар»,  «жестокий  удар»,  «решающий  удар»  или  просто  «еще  один 
удар»,  от  которых  она,  как  заключал  уже  в  1949  г.  С. В.  Юшков,  «не  в  состоянии 
оправиться»  (Черепнин  1948:  248;  Авдусин  1951:  80;  Юшков  1949:  55;  Шаскольский 
1960:  225;  1965:  15,  17-18;  1978:  158;  1983:  48;  Ковалевский  1964:  197-199). 

В  1967  г.,  когда  накал  такой  борьбы  с  норманизмом  значительно  снизился, 
В. В.  Мавродин  и  И.Я.  Фроянов  констатировали:  «Работы  советских  исследователей  — 
историков  и  археологов,  языковедов  и  антропологов  —  подорвали  "норманскую 
теорию"  происхождения  Древнерусского  государства»  (Мавродин,  Фроянов  1967:  47). 

«Советские  антинорманисты»,  пребывая  в  благодушно-радужном  настроении 
победителей  норманизма,  решающую  роль  в  его  «подрыве»  отводили,  как 
конкретизировал  в  1974  г.  в  «Большой  советской  энциклопедии»  А.М.  Сахаров, 
основанным  на  марксистско-ленинской  методологии  работами  Б.Д.  Грекова, 
Б.А.  Рыбакова,  М.Н.  Тихомирова,  С.В.  Юшкова,  В.В.  Мавродина  (БСЭ  1974:  131),  по 
словам  же  Рыбакова,  произнесенным  в  1982  г.,  трудами  Б.Д.  Грекова, 
М.Н.  Тихомирова,  А.Н.  Насонова  (Рыбаков  1993:  85). 

Вместе  с  тем  внушая  себе,  что,  «отступая  под  давлением  передовой  науки», 
современные  норманисты  «фактически  ведут  оборонительные  бои,  стремятся  во 
чтобы  то  ни  стало  отстоять  норманскую  теорию  от  нанесенных  ей  ударов  и,  сдавая  в 
ряде  случаев  некоторые,  нередко  довольно  существенные  позиции,  стараются  спасти 
главные  основы  норманизма»  и  «создать  модернизированный,  улучшенный»  его 
вариант,  но  их  «отчаянные  усилия»  «заведомо  обречены  на  провал»,  что  для 
нынешнего  норманизма  характерна  в  целом  оборонительная  позиция  по 
отношению  к  трудам  советских  ученых  (Яцунский  1955:  219;  Шаскольский  1960:  230; 
1965:  18,  214). 


105 


№3-4 _  ИСТОРИЧЕСКИЙ  ФОРМАТ _ 2018 

В  1950  г.  академик  Б.Д.  Греков,  объясняя  финскому  «норманисту» 
В.  Кипарскому,  что  всерьез  защищать  норманскую  теорию  «в  настоящее  время,  при 
нынешнем  уровне  исторической  науки  (имею  в  виду  подлинно  прогрессивную 
науку),  просто  невозможно»,  дал  ей  следующее  объяснение:  «Под  норманизмом  мы 
понимаем  "теорию",  "доказывающую"  неполноценность  русского  народа,  его 
неспособность  создать  свою  культуру  и  государственность,  утверждающую  за 
варягами-норманнами  роль  основателей  русского  государства  и  творцов  русской 
культуры»  (Греков  1953:  561). 

В  1960  г.  И.П.  Шаскольский  сказал  то  же  самое,  подчеркнув:  «В  основе 
норманской  теории  лежит  стремление  доказать  "неполноценность"  русского  народа, 
его  неспособность  самостоятельно  создать  свою  государственность.  Норманисты 
уверяют,  будто  в  возникновении  древнерусского  государства  решающую  роль 
сыграли  норманны,  представители  западной,  более  высокой  культуры  и 
цивилизации»  (Шаскольский  1960:  223-224). 

В  том  же  духе  утверждал  в  1960  и  1965  гг.  Л. С.  Клейн:  норманисты  «ставят  себе 
целью  доказать  неспособность  славян  к  самостоятельному  историческому  развитию 
вообще,  природную  тупость  и  пассивность  народных  масс  России»,  «что  славяне  в 
древности  не  сумели  цивилизоваться,  создать  государство  и  высокую  культуру 
самостоятельно,  без  призвания  норманнов»  (Клейн  1999:  99;  2009:  42,  132).  Вот  почему 
он  сейчас  уверяет,  что  «норманизма  нет!»  (Клейн  1999: 100;  2009: 199;  2015:  346-347). 

Конечно,  перечисленных  им  благоглупостей  в  подобном  стиле  сейчас  никто, 
наверное,  прямо  не  скажет,  но  из  работ  современных  норманистов  близкие  к  тому 
выводы  следуют  непременно.  Более  того,  в  2012  г.  —  год  празднования  1150-летия 
зарождения  российской  государственности  —  археолог  С.П.  Щавелев  заключил  без 
обиняков,  что  «горсточка»  викингов,  во  главе  которых  стоял  Рюрик  и  которые 
«выступали  носителями  более  сложной  культуры»,  «основала  целое  государство»,  и 
основали  они  «Русь  потому,  что  местный  социум  был  готов  принять  их  помощь» 
(Щавелев  2012: 18-20). 

В  свете  чего  советские  исследователи  видели  в  «настоящих  норманистах»  лишь 
тех,  кто  «ставит  своей  целью  во  что  бы  то  ни  стало  отстоять  норманизм  от 
нанесенных  ему  ударов  и  любыми  средствами  опровергнуть  или  опорочить 
советскую  концепцию  о  возникновении  Русского  государства  без  участия 
норманнов»  (Шаскольский  1961:  341;  1965:  5),  «кто  утверждал  неспособность  славян 
самим  создать  свое  государство»  (Новосельцев  1991:  7),  что,  как  уже  существенно 
смещал  акценты  в  1965  г.  Л. С.  Клейн,  камуфлируя  совершенно  явную 
норманистскую  сущность  своего  «антинорманизма»,  «количество  варягов,  их  вклад  и 
влияние  в  русской  культуре  —  вот  главные  вопросы  современного  спора,  по  которым 
определяют  сейчас,  кто  норманист,  кто  —  нет»  (Клейн  2009:  124).  И  потому  вели, 
ходя  по  кругу,  из  которого  почти  невозможно  было  вырваться,  бесконечные 
разговоры  об  «антинаучном»,  «антирусском»  и  «антисоветском»  политическом 
смысле  взглядов  норманистов  (БСЭ  1938:  403;  Пушкарев  1974:  36;  Рыбаков  1993:  296). 
Одновременно  с  тем  репродуцируя  и  создавая,  часто  того  не  осознавая, 
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норманистские  мифы,  которыми  сегодня  так  полна  российская  историко- 
филологическая  наука  и  на  основе  которых  в  искаженном  свете  продолжает  массово 
тиражироваться  наша  история  IX  —  начала  XI  века. 

В  такой  обстановке  предшествующий  антинорманизм,  антинорманизм 
истинный,  был  объявлен  «антинаучным»  и  «тенденциозным»  (а  точно  так  его 
именовали  «антинаучные»,  с  точки  зрения  советских  ученых,  дореволюционные 
норманисты),  противоречащим  «научной  марксистской  концепции  генезиса 
Древнерусского  государства».  Ибо  его  сторонники,  равно  как  и  сторонники 
норманизма,  если  привести  слова  корифеев  тогдашней  исторической  науки 
Б.Д.  Грекова,  В. В.  Мавродина,  Б. А.  Рыбакова,  И.П.  Шаскольского,  «стояли  на 
одинаково  ошибочных  методологических  позициях»  и  причины  возникновения 
государства  на  Руси  «искали  и  находили  вовне  страны»,  переводя  вопрос  «в 
плоскость  того,  откуда  пришли  "создатели"  русского  государства  и  на  каком  языке 
они  говорили»,  признавали  достоверность  Сказания  о  призвании  варягов  (Греков 
1945:  134;  Мавродин  1949:  17;  Рыбаков  1960:  18). 

К  тому  же,  как  заостряли  внимание  историков-марксистов  в  1965,  1973  и 
1983  гг.  И.П.  Шаскольский  и  М.А.  Алпатов,  «борьба  норманистов  и  антинорманистов 
в  XIX  в.  была  борьбой  двух  русских  монархических  концепций»,  что  норманисты  и 
антинорманисты  были  решительными  защитниками  царизма,  что  «по  своим 
политическим  воззрениям  главные  деятели  норманизма,  и  антинорманизма  стояли 
на  одной  и  той  же  монархической  платформе.  Так,  убежденными  сторонниками 
самодержавия  были  не  только  норманисты  М.П.  Погодин  и  А.А.  Куник,  но  и 
антинорманисты  Д.И.  Иловайский  и  С. А.  Гедеонов;  последний  при  том  был  не 
только  историком,  но  и  одним  из  главных  чиновников  Министерства 
императорского  двора»  (Шаскольский  1961:  335-373;  1965:  10-11;  1983:  43;  Алпатов 
1968: 121;  1973: 12).  Последнее  утверждение  представляет  собой  явное  преувеличение: 
он  с  1863  г.  был  первым  директором  Эрмитажа,  очень  много  сделавшим  для  его 
становления,  а  с  1867  г.  —  еще  и  директором  императорских  театров  (Фомин  2004: 
568-575). 

Поэтому,  как  высокомерно  и  с  оттенком  враждебности  объяснялось,  в  том 
числе  в  популярных  энциклопедиях,  «доводы  антинорманистов  против  признания 
варягов  скандинавами,  норманнами  надо  признать  неубедительными»,  что 
С.А.  Гедеонов,  хотя  и  написал  капитальный  труд  «Варяги  и  Русь»,  но  не  понимал 
социально-экономических  причин  и  условий  образования  Русского  государства  и 
пытался  доказать  западнославянское  происхождение  варягов,  что  «История  России» 
Д.И.  Иловайского  создана  в  дворянско-монархическом  духе,  что  его  учебники  имели 
глубоко  консервативный  характер  и  написаны  с  позиций  защиты  монархизма,  а 
И.Е.  Забелин  в  последний  период  жизни  «перешел  с  либеральных  позиций  на 
реакционные»  (Юшков  1949:  45;  СИЭ  1963:  171;  1964:  583,  796;  БСЭ  1972:  134). 

При  этом  особенной  критике,  точнее,  грубейшему  шельмованию  подвергался 
Иловайский  (в  том  числе  в  учебниках  по  историографии  для  студентов  и  в  «Очерках 
истории  исторической  науки  СССР»).  Потому  как  явными  политическими 
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симпатиями  и  антипатиями  ученого,  соответственно,  к  монархизму  и  к  марксизму 
(и  вместе  с  тем,  любовью  к  Родине  и  переживанием  за  ее  судьбу,  которыми 
наполнены  многие  статьи  в  издаваемой  им  газете  «Кремль»,  на  дух  не  переносившей 
революционеров  всех  мастей)  легко  было  перечеркнуть  его  научные  достижения,  в 
первую  очередь,  антинорманизм.  А  также  по  той  еще  причине,  что  нелестной 
оценки  историка  удостоил  сам  В.И.  Ленин,  который  в  1902  г.  в  известной  своей 
работе  «Что  делать?  Наболевшие  вопросы  нашего  движения»  (в  ней  он  с  издевкой 
прошелся,  несмотря  на  его  крестьянское  происхождение,  и  по  М.В.  Ломоносову), 
ведя  речь  об  оппортунистах,  резюмировал,  что  «иногда  называют  себя  марксистами 
люди,  которые  смотрят  на  историю  буквально  "по  Иловайскому"»  (Ленин  1959:  11, 
65-68). 

Как  заметил  в  2012  г.  В.А.  Толстов,  «в  СССР  труды  ДМ.  Иловайского  не 
издавались,  однако  имя  его  не  забыли...  Его  использовали  как  символ  косности  и 
консерватизма  в  науке,  политике,  педагогике»  (Толстов  2012: 136-144). 

Причем  этот  символ  с  годами  наполнялся  все  большим  негативом  (в 
очернении  ученого  словно  шло  всесоюзное  социалистическое  соревнование,  в 
котором  хороши  были  любые  средства).  В  1941  г.  Н.Л.  Рубинштейн  отмечал,  что 
Иловайский  «получил,  может  быть,  несколько  одностороннюю  оценку  в 
исторической  литературе  своей  "Историей  России"  и  своими  учебниками  русской 
истории  с  их  ярко  выраженной  охранительной  идеологией,  в  научном  отношении 
представляющими  простую  компиляцию»,  хотя  вместе  с  тем  историограф, 
надлежит  сказать,  подчеркивал,  а  данный  мотив  почти  или  даже  вовсе  исчезнет  со 
страниц  трудов  других  экспертов  творчества  историка,  что  он  в  своих  специальных 
монографиях,  включая  «Разыскания  о  начале  Руси»,  «стоит  на  уровне  современного 
исторического  знания,  следуя  за  его  ростом»,  привлекая  данные  археологии,  новых 
письменных  источников,  фольклорного  материала,  и  что  эти  сочинения  «сохраняют 
свое  значение  тщательностью  обработки  документального  и  фактического 
материала»  (Рубинштейн  1941:  414). 

В  1957-1971  гг.  В.Е.  Иллерицкий  утверждал,  что  содержание  «Истории 
России»  «типичного  представителя  реакционной  дворянской  историографии» 
Иловайского  обнаруживало  устарелость  его  взглядов,  «особенно  сравнительно  со 
взглядами  такого  выдающегося  буржуазного  историка,  как  С.М.  Соловьев»  (его  как 
ученого  значительно  превосходил  и  другой,  следует  акцентировать  внимание  на 
этом  существенном  моменте,  норманист  К.Н.  Бестужев-Рюмин),  что  в  понимании 
задач  и  содержания  исторической  науки  он  «по  существу  возрождал  официально¬ 
охранительные  принципы  Карамзина»,  что  довольно  примитивно  понимал  законы 
общественного  развития,  что  в  критике  норманизма,  имевшей  положительные 
моменты,  «был  очень  далек  от  научного  понимания  процесса  возникновения 
государства  в  России.  Рассматриваемая  проблема  сводилась  им  только  к 
доказательству  вывода  о  том,  что  иноземные  элементы  не  принимали  никакого 
участия  в  этом  процессе.  Критика  норманизма  с  позиции  представителей  передовой 
общественной  и  исторической  мысли  в  России  решительно  отвергалась 
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Иловайским»,  что  в  его  «казенных  учебниках»  «реакционно-монархические 
убеждения...  получили  наиболее  откровенное  выражение»,  содержали  откровенную 
«пропаганду  черносотенной  монархическо-крепостнической  идеологии»,  были  в 
глазах  демократических  и  либеральных  элементов  «символом  мракобесия  в  области 
истории»  (Иллерицкий  1957:  52-57;  1960:  101-102;  Историография  1961:  276-279; 
Историография  1971:  248-250). 

В  1962  г.  А.Л.  Шапиро  назвал  Иловайского  «твердолобым  реакционером», 
одним  «из  самых  реакционных  русских  историков»,  а  его  учебники  —  «варевом», 
которым  он  «с  помощью  Министерства  просвещения  пичкал  учащихся»,  на 
протяжении  десятков  лет  воспитывая  их  «в  верноподданническом  духе»  (Шапиро 
1962:  6). 

В  1965  г.  В. И.  Астахов  увидел  в  тех  же  учебниках  «идеологические  костыли,  на 
которые  пыталось  опираться  одряхлевшее  самодержавие»,  в  «изучении  истории  "по 
Иловайскому"»  —  «крайний  монархизм,  убожество  мысли  и  верноподданническую 
лесть»,  в  пятитомной  «Истории  России»  —  «примитивный  прагматический  рассказ», 
«методологическую  беспомощность»  и  «научную  несостоятельность»,  в  выводах 
этого  «апологета  монархии»  —  «антинародную  основу»,  а  понимание  им  процесса 
образования  Русского  государства  охарактеризовал  как  «примитивное»  (Астахов 
1965:  417-420,  425-426). 

В  1978  г.  А.М.  Сахаров  отнес  ученого  к  числу  наиболее  ярких  приверженцев 
«откровенно  монархической  в  политическом  отношении  концепции»  и  указал,  что 
его  учебники  насаждали  «верноподданнические  чувства  среди  молодежи»,  что  его 
«выступление  против  норманской  теории  происхождения  древней  Руси  было 
обусловлено  стремлением  отстоять  тезис  о  самобытности  русской  истории». 
Поэтому  такой  историк,  к  тому  же  издававший  «крайне  реакционную  газету 
"Кремль"»  и  выступавший  «с  яростными  нападками  на  учение  Маркса»,  «был  очень 
нужен  реакционным  силам»  (Сахаров  1978: 163-167). 

В  1986  г.  А.Н.  Цамутали  утверждал,  что  «элементы  черносотенной  идеологии 
были  представлены  и  в  сочинениях  историков-охранителей»,  например, 
Иловайского,  что  его  учебники  «были  своего  рода  эталоном  выражения  крайне 
монархических  взглядов  в  исторической  литературе»  и  проникнуты  «крайне 
реакционным  духом»,  что  он  «стоял  на  крайнем  фланге  официально-охранительного 
направления»  и  «выступал  ревностным  защитником  интересов  самой  реакционной 
части  дворянства»,  что  еще  в  конце  XIX  в.  историк  «стал  одиозной  личностью  не 
только  в  революционных,  демократических  и  либеральных  кругах,  но  и  в  среде, 
вполне  верноподданнически  настроенной»,  говорил  о  его  «примитивных 
построениях»,  заметив  при  этом,  что  С.Ф.  Платонов,  критикуя  Иловайского, 
представил  Ф.И.  Успенского  и  В. Г.  Васильевского,  которые  исповедовали  норманизм, 
в  качестве  ученых  «строжайшего  критического  приема  и  точного  знания»  (Цамутали 
1986:  25-32). 

В  1982-1987  гг.  А.Н.  Фукс  в  многотиражных  педагогических  журналах  — 
«Преподавание  истории  в  школе»,  «Советская  педагогика»,  «Народное  образование» 
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—  настойчиво  убеждал  учителей-историков  в  «реакционной  сущности»  учебников 
крупнейшего  представителя  охранительной  историографии  пореформенного 
периода  Иловайского,  которые  насаждались  царским  правительством  с  целью 
увести  «учащихся  подальше  от  революционных  событий  современности», 
представлял  их  автора  как  апологета  самодержавия,  крайнего  реакционера  и 
компилятора,  разжигавшего  «у  учеников  под  видом  патриотизма  шовинистические 
и  националистические  чувства»  и  ставшего  к  1916  г.  синонимом  «отсталости  и 
ретроградства»,  что  его  теория  «государственного  быта»  является  антинаучной,  что 
норманской  теории  он  противился  «сознательно,  в  угоду  своей  дворянско¬ 
монархической  концепции,  одним  из  основных  компонентов  которой  (как 
проявление  крайнего  национализма  в  историографии)  было  стремление  к 
доказательству  особого,  самобытного  пути  развития  России,  а  именно  незыблемости 
монархического  строя  и  преимущества  русской  нации  перед  другими  народами 
мира»  и  что  в  своей  газете  «Кремль»  «он  обрушивался  с  яростными  нападками  на 
учение  К.  Маркса»  (Фукс  1982:  75-78;  1982а:  97-98;  1985:  82;  1987:  104-105.  См.  также: 
Фукс  1983: 10, 12). 

«Советский  антинорманизм»,  рассматривая  Иловайского  исключительно, 
констатирует  И. В.  Бабич,  как  представителя  «дворянско-монархического 
охранительного  направления  историографии,  поддерживаемого  и  внедряемого 
правительством»  (Бабич  2001:  258),  и  вместе  с  тем  категорично  отвергая  его 
антинорманизм,  не  мог  в  оценке  талантливого  историка  подняться  даже  до  того 
уровня,  который  демонстрировал  ряд  известных  дореволюционных  норманистов 
(потому  как  нисколько  не  утруждал  себя  изучением  трудов  ученого  вообще, 
довольствуясь  узаконенными  стереотипами,  рожденными  еще  до  1917  г.). 

Так,  А.Н.  Пыпин  в  1876  г.  говорил,  весьма  критически  рассматривая  только  что 
вышедшие  «Разысканиях  о  начале  Руси»  Иловайского,  «что  в  его  исследованиях 
высказано  также  немало  веских  возражений  против  существующих  понятий  о 
древнем  периоде  нашей  истории,  и  некоторые  его  замечания  не  могут  быть 
обойдены  в  дальнейших  изысканиях  и,  вероятно,  окажутся  очень  справедливыми».  И 
подчеркивал  далее,  что  он  «справедливо  указывает  недостаточность  и  натянутость 
многих  толкований  норманской  теории,  которые  притом,  настаивая  на  отдельных 
подробностях  летописного  рассказа,  не  разъясняют  общего  состояния  народной 
жизни  до  и  после  предполагаемого  призвания»,  что  не  лишены  вероятности  его 
предположения  «о  давней  связи  киевской  Руси  с  азовским  краем  и  их  сношениях  не 
через  устье  Днепра,  а  прямо  от  восточного  угла,  образуемого  течением  этой  реки, 
волоком  и  реками,  впадающими  в  Азовское  море»  (Пыпин  1876:  707-708). 

В  1877  г.  И.И.  Первольф  охарактеризовал  его  сочинения  как  «прекрасные 
исторические  работы»  (Первольф  1877:  91,  прим.  1).  Тогда  и  позже  В. О.  Ключевский 
признал,  что  если  принять  выводы  Иловайского,  то  «мы  освобождаемся  от  массы 
противоречий,  неясностей  и  неразрешимых  вопросов,  которыми  наполнили  первые 
страницы  нашей  истории  Погодин  и  его  предшественники»,  хотя  тут  же  добавил. 
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причем  совершенно  правомерно,  что  «встречаем  ряд  новых  противоречий  и 
вопросов,  созданных  новой  теорией»  (Ключевский  1983: 116-117). 

Резко  дистанцируясь  от  норманизма  и  антинорманизма,  деятели  советской 
науки  были  убеждены  в  том,  что  от  того  и  другого  она  избавилась  совершенно.  В 
середине  30-х  гг.,  утверждал  Шаскольский  в  1960-1961,  1965  и  1978  гг.,  когда  была 
доказана  несостоятельность  норманской  теории  и  разработано  марксистское  учение 
о  происхождении  Русского  государства,  «норманизм  целиком  переместился  на 
Запад  и  стал  течением  буржуазной  науки  Западной  Европы  и  Америки».  В  1965  г.  он 
добавил  к  сказанному,  что  туда  же  «вместе  с  эпигонами  русской  буржуазной  науки 
переместился»  антинорманизм,  где  и  «умер  естественной  смертью  в  1930-х  годах».  В 
1983  г.  ученый  уточнил,  что  «после  Октября  антинорманизм  целиком  переместился 
в  страны  Западной  Европы,  стал  течением  российской  эмигрантской 
историографии»  и  «умер  с  нею»  в  1950-е  гг.,  потому  как  мог  «существовать  только 
как  течение  русской  идеалистической  дворянско-буржуазной  историографии» 
(Шаскольский  1960:  226;  1961:  335;  1965:  13,  17-18,  прим.  7  на  с.  11;  1978:  158;  1983:  45- 
47). 

Однако  за  границей  могли  оказаться  только  норманисты,  поскольку  на  родине 
противников  у  них  практически  не  было.  Антинорманизм  же  в  истинном  смысле 
этого  слова  постепенно  получает  распространение  среди  той  части  эмиграции, 
которая  начала,  в  том  числе  под  влиянием  раздумий  над  причинами  страшной 
катастрофы  1917  г.,  пролившей  реки  русской  крови  и  лишившей  их  Родины,  иными 
глазами  смотреть  на  аксиомы,  с  детства  вбиваемые  в  головы  нашего  образованного 
общества.  Как  заключал  в  1950  г.  в  письме  В.А.  Рязановскому  выдающийся  философ 
И.А.  Ильин,  «давно  пора  сбросить  этот  шлецеровоски-байеровский  гипноз,  который 
странно  заворожил  русских  историков,  кончая  Ключевским  и  Струве»  (Ильина  2010: 
23,  прим.).  В  1955  г.  в  Париже  вышло  завершенное  в  конце  30-х  гг.  женой  мыслителя 
Н.Н.  Ильиной  действительно  антинорманистское  «Изгнание  норманнов.  Очередная 
задача  русской  исторической  науки»,  которое  Шаскольский  в  1965  г.  посчитал 
написанным  «дилетантски»  и  стоящим  «вне  науки»  (Шаскольский  1965:  11,  прим  7). 
В  1971  г.  В. В.  Мавродин  высказался  еще  резче:  «Произведения  некоторых 
антинорманистов  (С.  Лесной,  И.  Ильина)  далеки  от  науки  и  враждебны  марксизму- 
ленинизму»  (Мавродин  1971: 133). 

В  умах  советских  ученых,  выдававших  «шлецеровоски-байеровский  гипноз», 
освященный  марксизмом,  за  новое  слово  в  науке,  за  «антинорманизм»  самой 
высочайшей  пробы,  сложилось  соответствующее  видение  такого  «антинорманизма», 
в  рамках  которого  только  и  мог  теперь  решаться  варяжский  вопрос.  И  вся  суть 
которого  была  сведена  к  тому,  что,  как  ее  четко  и  по  пунктам  изложил  в  1960-1965  гг. 
Шаскольский  своим  коллегам  (тем  самым  жестко  рекомендуя,  чем  они  —  «советские 
антинорманисты»  —  должны  заниматься),  «главные  события  и  явления  в  жизни 
нашей  страны  ІХ-ХІ  вв.  —  формирование  классового  общества,  образование 
Древнерусского  государства,  начало  развития  феодальных  отношений, 
формирование  русской  народности  и  ее  материальной  и  духовной  культуры  —  были 
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результатом  глубоких  и  длительных  процессов  внутреннего  развития 
восточнославянского  общества  без  сколько-нибудь  значительного  воздействия 
внешнего  фактора  —  норманнов». 

Вместе  с  тем  заявляя,  в  том  числе  перед  западными  коллегами  в  1979  г.,  что 
подлинная  сущность  позиции  марксистской  исторической  науки  состоит  «не  в 
огульном  отрицании  всяких  следов  норманнов  на  русской  территории,  а  в 
установлении  действительной,  достаточно  скромной  роли  норманнов  в  сложном 
процессе  формирования  классового  общества  и  государства  на  огромном 
пространстве  восточнославянских  земель»  (Шаскольский  1960:  228-229,  235-236;  1965: 
4-5,  53-54,  84-86,  прим.  33  на  с  20;  1981:  204-205). 

Точно  так  рассуждали  в  историографии  других  соцстран.  В  1957  г.  польский 
историк  X.  Ловмяньский  уверял,  что  «единственно  научной  основой 
антинорманизма  стала  славянская  теория  происхождения  русского  государства,  и 
разногласия  об  этимологии  названия  русъ  утратили  актуальность»  (Ловмяньский 
1985:  84-85),  в  1970  г.  болгарский  ученый  Б.  Михайлов  отнес  Б.А.  Рыбакова  к 
«крайним»  антинорманистам,  а  Б.Д.  Грекова  и  В. В.  Мавродина  —  «к  "объективным" 
антинорманистам,  признающим  более  или  менее  значительный  вклад  норманнов  в 
создание  политической  надстройки  Древней  Руси»  (Кузьмин  1971:  186). 

В  это  же  видение  входило  своеобразное  понимание  борьбы  с  норманизмом, 
духом  и  содержанием  которого  была  пропитана  вся  советская  наука  (а  с  нею  и  вся 
система  преподавания  отечественной  истории  в  школах  и  вузах,  только  и 
воспроизводившая  «советских  антинорманистов»).  Отчего  борьба  с  ним, 
поставленным,  как  тогда  утверждалось,  на  службу  «целям  политической 
антисоветской  пропаганды  в  области  русской  истории»,  чтобы  «оклеветать  славное 
прошлое  великого  русского  народа»,  фальсификаторы  русской  истории  сделали  его 
«своим  знаменем,  превратили  легенду  о  призвании  варягов  в  символ  всей  русской 
истории»  (Греков  1953а:  76;  Рыбаков  1962:  37;  1966:  488;  1993:  55,  175,  296;  Шушарин 
1964:  235-238),  свелась  к  дежурным  обвинениям  (переходящим  порой  в  ругань) 
норманской  теории  времен  царской  России  и  современной  буржуазной  науки,  в  том 
числе  эмигрантской:  она,  являясь  «величайшим  злом  русской  исторической  науки» 
(Рыбаков  1958:  735),  есть  «лженаучная»,  «реакционная»,  «антинаучная», 

«клеветническая»,  «порочная»,  «политически  спекулятивная»  (Яковлев  1947:  27; 
Ломоносов  1952:  539,  550;  Белявский  1953:  117;  Греков  1953:  562;  Тихомиров  1955:  191; 
БСЭ  1955:  1970:  530;  СИЭ  1962:  47,  390;  Астахов  1965:  106;  Пештич  1961а:  34,  196;  1965: 
179,  242;  Алпатов  1973:  13;  Сахаров  1978:  58;  Очерки  истории  СССР  1956:  455;  История 
Академии  наук  1958:  126;  Лысцов  1983:  253;  1993:  52,  61),  даже  «густопсовая»,  как  счел 
нужным  выразиться  в  1949  г.  В. В.  Мавродин  (Мавродин  1949а:  30),  «самая 
антиисторическая»  (Рыбаков  1993:  174),  враждебная  нашему  народу  (Астахов  1965: 
110). 

Эту  посылку  усиливали  точно  такими  же  посылками,  что  русь  является 
исключительно  славянским  племенем,  издавна  проживавшим  в  Среднем 
Поднепровье,  хотя  еще  в  1938  г.  С. В.  Бахрушин  привычно  видел  в  ней  скандинавов 
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(Бахрушин  1938:  91),  иногда  она  признавалась,  как  это  полагал  С.В.  Юшков  вслед  за 
В. О.  Ключевским  и  Л. В.  Падалко,  некой  социальной  группой,  возникшей  в  среде 
славян  во  второй  половине  VIII  в.  и  включавшей  в  себя  профессиональных  воинов, 
купцов,  ремесленников,  жителей  городов,  затем  скандинавов,  и  которая  взимала 
дань  с  менее  развитых  в  культурном  отношении  славян  (Юшков  1940:  52-57),  что  Русь 
—  исконно  местное  наименование  в  Восточной  Европе,  что  Сказание  о  призвании 
варягов,  в  котором  видели  главный  аргумент  норманистов,  есть  чисто  легендарный 
рассказ,  тенденциозное  и  полное  несуразностей  сочинительство  летописцев,  не 
имевшее  (или  практически  не  имевшее)  под  собой  никакой  исторической  основы, 
потому  и  не  способное  быть  источником  (Пархоменко  1938:  106-107,  111;  Мавродин 
1949:  24-26;  Греков  1945:  75;  Шаскольский  1960:  235-236;  1965:  53-71,  84-86.  Ср.:  Попов 
1973:  61,  прим.  69). 

Так,  под  видом  «советского  антинорманизма»  начался  новый,  как 
неоднократно  указывал  пишущий  эти  строки  (см.  наир.:  Фомин  2005:  147-161;  2006: 
135-177;  2014:  44-50;  2017:  126-133;  2017а:  54-65),  по  хронологии,  пятый  этап  в 
развитии  норманской  теории,  обильно  приправленной  марксисткой  фразеологией. 
Тем  самым  поставленной  под  прямую  защиту  государства,  в  котором  марксизм 
являлся  официальной  идеологией,  что  неимоверно  усилило,  по  сравнению  с 
дореволюционным  временем,  ее  позиции  в  научном  и  общественном  сознании. 
Однако,  несмотря  на  шумные  разглагольствования  о  непримиримой  борьбе 
«советского  антинорманизма»  с  норманизмом  (и,  конечно,  триумфе  над  ним),  на  его 
некоторые  —  отсюда  неоднозначность  в  оценке  этого  явления  в  нашей 
историографии  —  действительно  антинорманистские  выводы  (разоблачение  мифа  о 
больших  поселениях  скандинавов  в  русских  землях,  следовательно,  о  скандинавской 
колонизации  Руси  и  др.),  в  советской  науке  находились  люди,  которые,  в  силу 
разных  мотивов,  называли  вещи  своими  именами. 

Например,  10  июня  1944  г.  на  совещании  историков  в  ЦК  ВКП(б) 
Е.Н.  Городецкий  констатировал,  что  норманизм  дожил  «благополучно  до  наших 
дней»  и  что  «формальное  отрицание  норманской  теории  сопровождается 
фактическим  ее  признанием»,  например,  в  учебниках  для  высшей  и  средней  школ 
под  редакцией,  соответственно,  В.И.  Лебедева,  Б.Д.  Грекова,  С.В.  Бахрушина  и 
А.М.  Панкратовой.  Как  тут  же  поспешил  возразить  Греков,  «бороться  с  варяжским 
вопросом  нужно,  и,  вероятно,  больше  других  боролся  именно  я»,  показывая,  что 
Русское  государство  образовалось  и  существовало  и  без  варягов  «и  даже  до  них» 
(Стенограмма  совещания  1944:  85-86). 

В  1965  г.  Л. С.  Клейн  заметил,  что  норманизм  был  «в  рамках  марксистской 
науки,  и  притом  с  самого  ее  начала  (К.  Маркс)  —  и  до  современности  (вспомним 
выступление  познанских  историков  против  ак.  Ловмянского  в  1958  г.).  И  в  рамках 
марксистской  советской  науки  —  и  тоже  с  самого  ее  начала  (Покровский!)».  В  2009  г. 
он  привел  слова  своего  ученика  Г.С.  Лебедева,  сказанные  в  том  же  1965  г.  в  ходе,  если 
использовать  оценку  Клейна,  «Норманской  баталии»,  что  «первым  норманистом  в 
марксистской  традиции  был  не  М.Н.  Покровский,  а  Карл  Маркс».  В  1999  г.  Лебедев, 
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вспоминая  те  же  события,  вел  речь  о  «махровом  норманизме  Маркса»  (Лебедев  1999: 
103;  Клейн  2009:  98,  109,  139). 

Имеется  в  виду  его  статья  «Секретная  дипломатия  XVIII  в.»  (или 
«Разоблачения  дипломатической  истории  XVIII  века»),  не  включенная  в  советское 
время  ни  в  одно  из  собраний  сочинений  К.  Маркса  и  Ф.  Энгельса.  И  в  ней  Маркс  в 
рассуждениях  о  русских  варягах  руководствовался,  делится  своими  наблюдениями 
Л.П.  Грот,  исключительно  А. Л.  Шлецером.  В  связи  с  чем  рассматривал  начало  Руси 
как  «естественный  результат  примитивной  организации  норманского  завоевания... 
Завоевательные  походы  первых  Рюриковичей  и  их  завоевательская  организация  ни  в 
чем  не  отличались  от  норманнов  в  других  частях  Европы.  Можно  было  бы  возразить, 
что  победители  и  побежденные  слились  воедино  в  России  быстрее,  нежели  в  других 
областях,  завоеванных  скандинавскими  варварами,  что  предводители  очень  скоро 
смешались  со  славянами,  каковое  видно  из  их  браков  и  их  имен...  В  период 
правления  Ярослава  господство  варягов  было  подорвано,  одновременно  с  чем 
исчезают  завоевательские  устремления  первого  периода  и  начинается  закат  готской 
России.  История  этого  заката  показывает  еще  более  отчетливо,  что  завоевание  и 
образование  государства  в  империи  Рюриковичей  носило  исключительно  готский 
характер». 

Как  подытоживает  Грот,  данная  статья  «была  хорошо  известна  российским 
историкам  марксистского  направления  уже  в  дореволюционный  период»,  так,  ее 
положения  воспроизвел  М.Н.  Покровский  (Грот  2010:  336-337;  2012:  523,  прим.  34). 
Однако  с  ней  были  хорошо  знакомы  советские  ученые  (Джаксон,  Плимак  1988:  35- 
57),  сверяя,  таким  образом,  свой  марксистский  «антинорманизм»  с 
«ультранорманизмом»  Шлецера  в  его  передаче  основоположником  марксизма, 
чтимом  в  СССР  наравне  с  В. И.  Лениным. 

Как  отмечали  В. В.  Мавродин  и  И.Я.  Фроянов,  наши  исследователи  в  30-х  гг., 
«овладевая  теоретическим  наследием  классиков  марксизма-ленинизма»,  изучали  эту 
статью  (Мавродин,  Фроянов  1967:  42),  а  в  1949  г.  Б.Д.  Греков,  акцентировал  внимание 
Мавродин,  критиковал  С.В.  Бахрушина,  Н.Л.  Рубинштейна,  В. А.  Пархоменко  за  их 
попытки  архаизировать  Русь  до  Владимира  ссылками  на  нее  (Мавродин  1967:  60). 
Десятью  годами  ранее  Греков,  стоит  добавить,  в  первом  томе  учебника  «История 
СССР»,  вышедшем  в  1939  г.  и  переизданном  через  9  лет,  словами  Маркса  объяснял 
студентам-историкам,  т.е.  будущим  учителям  и  научным  деятелям,  значение 
«империи  Рюриковичей»  в  истории  Восточной  Европы  (История  СССР  1939:  106).  В 
1938  г.  С.В.  Бахрушин  именно  через  призму  его  утверждений  рассматривал 
сложение  «державы  Рюриковичей»  (Бахрушин  1938:  88-98).  В  1971  г.  Мавродин, 
пересказав  основные  положения  той  же  статьи,  подчеркнул,  что  ее  «давно  и  широко 
используют  советские  историки»  (Мавродин  1971: 133-135). 

Наши  ученые,  уверовав  в  абсолютную  истину  «научной  марксистской 
концепции  генезиса  Древнерусского  государства»  и  в  примат  внутреннего  фактора, 
всю  свою  колоссальную  энергию  и  свой  огромный  научный  потенциал  направили  на 
отыскание  элементов  социального  неравенства  в  восточнославянском  мире,  которое 
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должно  вести  к  образованию  классов  и  государства  (в  том  числе  и  по  этой  причине 
разработку  варяжского  вопроса  в  1960-х  гг.  перехватят  и  монополизируют 
археологи-«антинорманисты»,  навязавшие  науке  и  обществу,  в  силу  работы  с 
конкретным  вещественным  материалом,  который  можно  воспринимать  всеми 
пятью  основными  внешними  чувствами,  и  даже  попробовать,  если  возникнет  такое 
желание,  на  зуб,  догмат  непогрешимости  своих  норманистских  выводов). 
Воцарившийся  в  науке  столь  ошибочный  методологический  подход  к  изучению 
истории  Руси,  по  верному  замечанию  И.Я.  Фроянова,  сделанному  в  1992  г.,  надолго 
сковал  историческую  науку  (Фроянов  1992:  6). 

При  этом  сам  вопрос  о  составе  социальной  верхушки  русского  общества 
перестал  быть  существенным,  хотя  признание  ее  иноплеменной,  заострял  в  1970- 
1986  гг.  внимание  «советских  антинорманистов»  на  концептуальной  ущербность 
превозносимого  ими  «антинорманизма»  истинный  антинорманист  тех  лет  А. Г. 
Кузьмин,  «делает  беспредметным  рассуждение  о  возникновении  государства  как 
автохтонного  процесса:  представители  крайнего  норманизма  как  раз  и  настаивают 
на  ведущем  положении  пришельцев-норманнов»  (Кузьмин  1970:  28,  48;  1974:  55;  1980: 
58;  Русская  земля  1986: 18). 

Параллельно  с  тем  в  науку  вводились  аргументы,  отброшенные,  под  влиянием 
доводов  не-марксистских  антинорманистов,  ведущими  норманистами  прошлого,  но 
реанимированные  нашими  эмигрантами,  «достижениями»  которых  (несмотря  на 
исключительное  восприятие  их  тогда  в  качестве  «классовых  врагов»,  «контры»  и 
«белогвардейцев»)  подпитывались  марксистские  ученые.  Так,  в  1936  и  1939  гг.  новый 
лидер  наших  историков  академик  Б.Д.  Греков  своими  работами,  становившимися 
эталонами  в  изучении  Руси,  растиражировал  мнение,  что  варяжская  русь  вышла  из 
«Рослагена»:  «Эта  гипотеза  кажется  мне  наиболее  вероятной».  А  в  упомянутом 
учебнике  «История  СССР»  в  разделе  «Термин  "Русь"»  отмечал:  «Северная  Русь,  по- 
видимому,  связана  со  Скандинавией,  а  именно  с  частью  Швеции  на  северном  берегу 
Финского  залива  —  Упландом,  к  северу  от  озера  Мелара.  Прибрежная  полоса, 
лежащая  против  Финского  залива,  называлась  Рослаген  (см.  у  Томсена)»  (также  и  за 
это  утверждение  критиковал  его  в  1944  г.  Городецкий),  и  что  «в  нерусских 
источниках  Рюрика  мы  нигде  не  встречаем,  если  не  считать  упоминания 
франкскими  анналами  о  герцоге  Фрисландском  Рерике,  исчезнувшем  из  Ютландии 
в  конце  50-х  годов  IX  в.  и  в  то  же  время  появившемся,  если  верить  летописи,  в  нашей 
стране»  (Греков  1936:  169;  1939:  226;  История  СССР  1939:  91-92). 

В  ранг  аксиомы  была  возведена  им  же  высказанная  мысль,  что  «варяги  —  лишь 
эпизод  в  истории  общества,  создавшего  Киевское  государство»,  и  что  они  играли  в 
нашей  истории  «далеко  не  главную  роль»  (Греков  1936:  18).  Д.А.  Авдусин  в  1988  г. 
преподнес  ее  в  качестве  «объективной,  антинорманистской  по  сути  характеристики 
места  скандинавов  в  истории  Руси»  (Авдусин  1988:  28). 

С  годами  эта  мысль  стала  звучать  жестче,  ибо  ей  «советские  антинорманисты» 
придавали  важное  значение  в  своей  «бескомпромиссной»  борьбе  с  норманизмом.  В 
1947  г.  К.В.  Базилевич  убеждал,  что  «во  всех  главных  явлениях  исторической  жизни 
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Киевской  Руси  роль  норманнов  —  выходцев  из  Скандинавии  была  совершенно 
ничтожной»  (Базилевич  1947:  55). 

Б.А.  Рыбаков,  в  1960-1966  гг.  подчеркивая,  что  их  историческая  роль  была  не 
просто  «ничтожной»,  но  даже  «несравненно  меньше,  чем  роль  печенегов  и 
половцев»,  заключил:  «Не  ускорить,  ни  существенно  задержать  исторический 
процесс  на  Руси  они  не  могли»  (Рыбаков  1960:  26;  1962:  38-39;  1966:  491). 

В. В.  Мавродин  в  1971  г.  также  твердо  полагал,  что  скандинавы  во  внутреннем 
процессе  развития  восточных  славян  «являлись  лишь  одной  из  случайностей 
конкретного  исторического  развития.  И  не  больше»  (Мавродин  1971: 128). 

Чтобы  не  было  и  тени  сомнения  в  этом  «и  не  больше»,  насаждалась  идея,  что 
на  Руси  присутствовала  либо  «горсточка»  (Державин  1945:  18),  либо  «незначительная 
кучка»  норманнов  (Гуревич  1966:  86),  являвших  собой  «каплю  в  славянском  море» 
(Пашуто  1970:  56),  в  цифровом  выражении  Рыбакова  получившую  даже  свою 
конкретность:  количество  скандинавских  воинов,  живших  постоянно  на  Руси,  было, 
судя  по  археологическим  данным,  «очень  невелико  и  исчислялось  десятками  или 
сотнями»  (Рыбаков  1962:  37;  1966:  489). 

Еще  в  дореволюционную  пору  норманисты  (например:  Платонов  1997:  66) 
признали,  что  в  общественном  и  культурном  отношении  скандинавы  не  были  выше 
славян.  В  1939  г.  Е.А.  Рыдзевская  высказала  мысль,  что  те  и  другие  стояли 
приблизительно  на  одной  ступени  такого  развития  (Рыдзевская  1978:  133-134).  Но 
вскоре,  дабы  все  также  свести  значимость  варягов-норманнов  в  русской  истории  к 
нулю  или  вообще  к  знаку  минус,  получил  силу  закона  взгляд,  согласно  которому 
скандинавы,  как  это  утверждали  в  1945,  1949  и  1953  гг.  В.В.  Мавродин  и  Б.Д.  Греков, 
слова  которых  многократным  громким  эхом  отзывались  в  нашей  науке,  «стояли  на 
более  низкой  стадии  общественного  и  культурного  развития,  чем  восточные  славяне, 
и  уже  по  одному  этому  не  могли  принести  с  собой  на  Русскую  землю  ни  новой  и 
более  высокой  культуры,  ни  государственности»,  хотя  еще  в  1939  г.  Греков  был 
убежден,  что  «в  культурном  отношении  варяги  не  стояли  выше  славян»  (Мавродин 
1945:  383-384;  1949:  26;  Греков  1953а:  77). 

В  редакции  X.  Ловмяньского  1957  г.  тезис  советских  ученых  звучал  несколько 
иначе:  норманны  и  славяне  в  ІХ-Х  вв.  находились  примерно  на  одном  уровне 
развития,  но  «восточные  славяне  скорее  опередили  скандинавов  как  в  политической 
организации,  так  и  в  культуре»  (Ловмяньский  1985:  30). 

В  разговор  о  варягах,  воспринимавшихся  с  нескрываемым  раздражением 
(«тень  Рюрика...  как  и  всякая  нежить,  только  мешает  живой  работе»:  Толстов  1946: 
123),  потому  как  приходилось  постоянно  и  натужно  развязывать 
«антинорманистский»  гордиев  узел,  в  котором  неразрывно  переплелись  факт 
признания  варягов  норманнами  с  бодренькими  уверениями  «советского 
антинорманизма»,  что  такая  ситуация  не  является  норманизмом,  был  привнесен 
резко  негативный  тон. 

В  1938  г.  С.В.  Бахрушин  утверждал,  что  славяне  «могли  в  отдельных  случаях  и 
добровольно  подчиниться  той  или  иной  шайке  завоевателей,  поскольку  присутствие 
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ее  гарантировало  им  безопасность  от  набегов  и  грабежей  со  стороны  других 
подобных  же  разбойников»,  что  варяжские  «княжества»  «сохраняли  тот  военно¬ 
разбойничий  характер,  какой  носила  вся  торговля  варягов»,  что  мощное 
Древнерусское  государство,  добавлял  он  в  1943  г.,  «достигшее  большой  степени 
политического  могущества  и  высокого  культурного  расцвета,  не  могло  быть  создано 
шайкой  скандинавских  искателей  приключений,  как  это  полагали  историки  XIX 
века»  (Бахрушин  1938:  92;  1943:  103). 

В  1939  г.  Б.Д.  Греков  говорил,  что  норманны  «появились  в  Восточной  Европе  в 
качестве  разбойников  и  торговцев»  (История  СССР  1939:  90).  В  1960  г.  один  из 
теоретиков  современного  зарубежного  и  российского  норманизма  А.  Стендер- 
Петерсен  заострил  внимание  на  «разницу»  в  тональности  разговора  о  варягах- 
норманнах  в  советской  и  эмигрантской  литературе:  если  у  Грекова  они  разбойники  и 
торговцы,  то  у  Ф.А.  Брауна  —  воины  и  купцы  (Віепсіег-Реіегзеп  1960:  5).  Варяги- 
норманны,  перечислял  в  1960  г.  Б. А.  Рыбаков,  «вероломные»,  «жадные», 
«трусливые»,  «разнузданные»  и  совершали  на  Руси  «неблаговидные  действия» 
(Рыбаков  1960:  20,  22). 

Время  сгладит  острые  углы  подобных  рассуждений  и  утвердит  окончательный 
приговор  советской  науки,  звучащий,  например,  в  1959  г.  (и  в  1970,  1985): 
«Норманский  элемент  играл  лишь  второстепенную  роль  в  истории  государственного 
развития  славян,  и  в  частности  Руси»,  «варяги  —  это  внешний  и  сравнительно 
поздний  и  второстепенный  фактор  в  становлении  Древнерусского  государства» 
(Пашуто  1959:  115;  1970:  53,  56,  61;  1985:  16),  в  1960  г.:  «...Норманны,  служившие 
русским  князьям,  сыграли  лишь  очень  скромную,  ограниченную  роль  участников 
глубокого  внутреннего  процесса,  обусловившего  возникновение  древнерусского 
государства...  Правда,  многие  наши  историки  признают,  что  княжеская  династия 
("Рюриковичей")  имела,  по-видимому,  скандинавское  происхождение...  Среди 
правящей  верхушки  древнерусского  государства  в  Киеве  и  в  других  крупных 
городских  центрах  имелись  норманны  и  в  качестве  дружинников,  и  в  качестве 
представителей  княжеской  администрации»  (Шаскольский  1960:  228-229),  в  1966  г.: 
«Хотя  выходцы  из  Скандинавии  сыграли  немалую  роль  в  укреплении  княжеской 
власти  и  связанных  с  нею  учреждений,  разумеется,  не  они  создали  основы 
Древнерусского  государства»  (Гуревич  1966:  86),  в  1968  г.  (и  в  1973):  приход 
скандинавов  к  восточным  славянам,  по  всем  данным,  ускорил  формирование 
Русского  государства,  они  захватили  власть  в  Новгороде  и  Киеве,  посадив  в 
последнем  свою  династию  (Алпатов  1968:  117;  1973:  44-46;  1982:  36-37),  в  1973  г.:  роль 
норманнов  в  образовании  государства  на  Руси  «была  достаточно  скромной,  несмотря 
на  то,  что  одному  из  их  предводителей  удалось»  основать  династию  (Попов  1973:  61- 
62),  в  1982  г.:  факты,  прежде  всего  археологические,  показывают  «второстепенную  и 
вторичную  роль  варягов  в  процессе  создания  государства  Руси»  (Рыбаков  1993:  296). 

Тезис  дореволюционных  норманистов  о  быстрой  ассимиляции  скандинавов  на 
Руси,  который  позволял  им  спокойно  закрывать  разговор  об  отсутствии  каких-либо 
следов  норманнов  в  многогранной  жизни  русского  общества  на  протяжении  более 
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чем  полутора  столетий,  в  которой  отразилось  участие  многих  народов,  но  только  не 
скандинавов,  также  безоговорочно  был  принят  «советскими  антинорманистами», 
что  дополнительно  «гасило»  интерес  к  проблеме  этноса  варягов. 

В  1938  г.  С.В.  Бахрушин  отмечал,  что  ко  времени  Святослава  скандинавские 
элементы  «княжеских  дружин  уже  окончательно  потонули  в  массе  восточного 
славянства»,  что  «ославянившиеся  потомки  Рюрика  оседали  постепенно  в 
Приднепровье»  (Бахрушин  1938:  95-96). 

В  1939,  1945  и  1950  гг.  Б.Д.  Греков  говорил,  что  потомство  Рюрика  и  все  его 
окружение  «поразительно  быстро  ославянились»  (внук  Рюрика  «носил  уже  чисто 
славянское  имя  —  Святослав»),  Потому  как,  объяснял  он  в  1947  г.,  «варяжская 
дружина  очень  хорошо  поняла,  что  необходимо  для  удержания  в  своих  руках 
захваченной  власти,  и  варяги  заговорили  на  русском  языке,  стали  молиться  русским 
богам,  называть  своих  детей  славянскими  именами  и  выполнять  задачи,  давно 
поставленные  перед  русским  государством  всем  ходом  предшествующей  истории» 
(История  СССР  1939:  90;  Греков  1953:  565;  1953а:  137;  1959:  556-557). 

В  1945  г.  В. В.  Мавродин  уверял,  что  на  Руси,  в  привычной  им  социально¬ 
родственной  дружинной  «среде  норманны  охотно  и  быстро  растворялись.  Женясь  на 
русских,  эти  скандинавские  воины  бесповоротно  садились  на  русскую  почву  и 
русифицировались  часто  уже  во  втором  поколении»  (Мавродин  1945:  210). 

В  1949  г.  Д. А.  Авдусин,  исходя  из  преобладания  славянских  вещей  в 
гнездовских  захоронениях,  заключил,  что  «варяги-дружинники  быстро 
ославянились»  (Авдусин  1949:  12). 

В  1960  и  1965  гг.  И.П.  Шаскольский  подчеркивал:  «Из  источников  очевидно, 
что  норманские  "находники",  пришедшие  в  конце  IX  и  в  X  в.  на  службу  к  русским 
князьям,  очень  быстро  утратили  свой  норманский  облик  и  ославянились»,  слившись 
с  местным  населением,  и  что  «очень  быстро  ославянилась»  и  княжеская  династия 
(ибо  уже  Святослав  носил  славянское  имя)  (Шаскольский  1960:  228-229;  1965:  88-89). 

В  1964  и  в  1967  гг.  речь  о  «быстрой  славянизации  варяжских  князей»,  в  целом 
норманнов  вели  В.П.  Шушарин  и  Д. А.  Авдусин  (Шушарин  1964:  253,  256;  Авдусин: 
1967:  237,  238).  Норманны  растворились  в  местном  населении,  писал  в  1968  г.  М.А. 
Алпатов,  перешли  на  славянский  язык  (Алпатов  1968:  117).  В  1979  г.  В.Т.  Пашуто  и 
В.И.  Салов  утверждали,  что  «небольшой  норманский  верхний  слой  вскоре  после  900 
г.  растворился  в  славянстве»  (Пашуто,  Салов  1979:  54). 

В  1978  и  1980  гг.  археологи  А.Н.  Кирпичников,  Г.С.  Лебедев,  В. А.  Булкин,  И.В. 
Дубов,  В. А.  Назаренко  полагали,  что  скандинавы  во  втором-третьем  поколениях 
«полностью  теряли  свой  этнографический  облик  и  смешивались  с  местной  средой» 
(Кирпичников,  Лебедев,  Булкин,  Дубов,  Назаренко  1978:  79;  1980:  32).  Относительную 
быстроту  этого  процесса  археолог  В.Я.  Петрухин  в  1983  г.  объяснял  как 
малочисленностью  скандинавов,  так  и  тем,  что  государство  «подавляло  те  племенные 
черты  в  экономике,  политике  и  культуре  Руси,  которые  мешали  ее  единству» 
(Петрухин  1983:  179).  В  1985  и  1989  гг.  он  в  соавторстве  с  филологом  Е.А. 
Мельниковой  отмечал,  что  в  середине  —  второй  половине  X  в.  произошла  быстрая 
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ассимиляция  и  норманнов  и  скандинавской  династии  русских  князей  (в  третьем 
поколении,  судя  по  имени  князя  Святослава)  в  славянской  среде  (Мельникова, 
Петрухин  1985:  242;  Константин  Багрянородный  1989:  311).  В  1986  г.  археологи  А.Н. 
Кирпичников,  И.В.  Дубов,  Г.С.  Лебедев  заключали,  также  не  видя  несомненных  и 
ярко  выраженных  свидетельств  пребывания  норманнов  на  Руси  (по  поводу  чего 
недоумевал  еще  А.Л.  Шлецер),  что  «процесс  аккультурации  и  ассимиляции 
скандинавов  в  X  в.  прослеживается  вполне  отчетливо»  (Кирпичников,  Дубов,  Лебедев 
1986:  217). 

В  науке  вместе  с  тем  возобладало  мнение,  что,  согласно  точке  зрения  историка 
М.А.  Алпатова,  высказанной  в  1973  г.,  «нельзя  смешивать  два  разных  по  своей 
значимости  вопроса  —  вопрос  о  создании  государства  и  вопрос  о  династии», 
который  является  несущественным  (Алпатов  1973:  45;  1982:  36).  Точно  так  тогда  же 
считал  лингвист  А.И.  Попов:  «...Вопрос  об  этнической  принадлежности  и 
происхождении  династии  не  имеет  прямого  отношения  к  началу  государства», 
впрочем,  как  и  вопрос  об  этническом  происхождении  термина  "Русь"»  (Попов  1973: 
62-63). 

Археолог  Л. С.  Клейн  в  том  же  1973  г.  на  страницах  норвежского  издания 
говорил,  что  советские  ученые  руководствуются  марксистским  положением  «о 
происхождении  государства  из  социально-экономического  процесса  эволюции  и 
классовой  дифференциации;  определяет  именно  эта  точка  зрения,  а  не  этническая 
принадлежность  (в  том  или  ином  виде)  верхнего  социального  слоя»  (цит.  по: 
Авдусин  1975:  147-148). 

Таким  образом,  в  результате  очередного  принципиального  самообмана 
варяжская  проблема  была  искусственно  расчленена  на  вопрос  о  создании 
государства  у  восточных  славян  и  на  вопрос  об  этнической  атрибуции  варягов  (а 
также  и  на  вопрос  происхождения  имени  «Русь»),  хотя  их  органическая 
неразрывность  вполне  понятна,  тем  более,  что  в  своих  умозаключениях  норманисты 
всегда  увязывают  эти  вопросы.  Так,  в  1979  г.  Г.А.  Хабургаев,  отмечал  А.Г.  Кузьмин, 
разъяснял  историкам  М.Н.  Тихомирову  и  Б. А.  Рыбакову,  что  вопрос  о 
происхождении  имени  «Русь»  «не  имеет  отношения  к  происхождению 
государственности.  Но  сам  норманистскую  интерпретацию  использует  для 
доказательства  гипотезы  о  норманских  колонистах  и  их  преобладании  в  составе 
древнерусской  знати»  (Хабургаев  1979:  216-217,  прим.  124;  Кузьмин  1980:  57). 

В  1991  г.  С.В.  Думин  и  А.А.  Турилов,  отстаивая  скандинавскую  природу  этого 
же  слова  и  утверждая,  что  само  по  себе  происхождение  названия  страны  не  является 
решающим  для  оценки  генезиса  ее  государственности,  заключили:  в  создании 
государства  у  восточных  славян  варяги-скандинавы  сыграли  очень  важную  роль, 
стояли  у  его  истоков  (Думин,  Турилов  1991:  13,  19,  27). 

Норвежский  ученый  Й.П.  Нильсен,  характеризуя  Б.Д.  Грекова  в  качестве 
основоположника  «советского  антинорманизма»,  говорил,  что  он  сделал  уступку 
старым  норманистам  в  вопросе  этнической  принадлежности  варягов,  который,  в  чем 
Нильсен  солидаризируется  с  ним,  «не  является  решающим»  (Нильсен  1992:  8,  50). 
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Как  раз,  напротив,  он-то  и  есть  главный,  и  если  его  игнорировать,  то  варяжская 
проблема,  независимо  от  самых  благих  пожеланий,  будет  разрешаться  только  в 
норманистском  духе. 

Это  настолько  очевидно,  что  было  подмечено  датским  норманистом  А. 
Стендер-Петерсеном.  Сопоставив  в  1949  г.  «антинорманизм»  в  советской 
исторической  науке  и  норманизм  в  зарубежной,  он  констатировал,  что  «провести 
точную,  однозначную  грань  между  обоими  лагерями  теперь  уже  не  так  легко,  как 
это  было  в  старину.  Нельзя  даже  говорить  о  двух  определенно  разграниченных  и 
взаимно  друг  друга  исключающих  школах.  От  одного  лагеря  к  другому  теперь  уже 
гораздо  больше  переходных  ступеней  и  промежуточных  установок».  Вместе  с  тем 
этот  датский  лингвист  утверждал  абсолютно  в  духе  «советского  антинорманизма», 
что  «в  самом  процессе  создания  русского  государства  скандинавы  сыграли  не  роль 
основателей  или  завоевателей,  а  роль  более  скромную,  роль  одного  из  многих 
исторических  факторов»  (Зіепсіег-Кеіегбеп  1953:  241,  сборник  статей  по  варяжскому 
вопросу,  написанных  автором  за  предшествующую  четверть  века,  впервые  был  издан 
в  1949  г.). 

В  унисон  с  ним  говорил  в  1987  г.  в  СССР  Д.А.  Авдусин:  «Норманизм  в  его 
прежних  формах  стал  по  преимуществу  уделом  дилетантов,  а  среди  западных 
ученых  теперь  немало  антинорманистов»,  например,  «П.  Сойер  (Англия),  Ш. 
Блиндхейм,  А.  Стальсберг  (Норвегия),  К.  Рабек  Шмидт  (Дания),  М.  Дрейер 
(Финляндия)  и  др.»  (Авдусин  1987:  134,  прим.  7),  т.е.  исповедовавших  норманизм,  но 
вместе  с  тем  критиковавших  совсем  уж  впавших  в  скандинавские  фантазии 
единомышленников  или,  как  он  еще  выразился  в  1988  г.,  названные  ученые,  стремясь 
«к  объективному  исследованию  истории  Руси»,  встали  «на  позиции  научного 
антинорманизма»  (Авдусин  1988:  34). 

Поэтому  абсолютно  прав  был  А.Г.  Кузьмин,  указывавший,  начиная  с  1970  г.  и 
тем  самым  прямо  бросая  вызов  могущественному  «советскому  антинорманизму»  (на 
страже  интересов  которого  стояли  все  структуры  советского  государства),  что  его 
приверженцы,  «сосредоточив  внимание  на  основных  социально-исторических 
проблемах,  не  пересматривали  заново  многих  постулатов  норманской  теории. 
Важнейшим  из  них  как  раз  и  является  представление  о  германоязычии  и 
скандинавском  происхождении  "варягов",  с  "призвания"  которых  один  летописец 
начинал  русскую  государственность»  (при  этом  ученый  подчеркнул,  что  «чем  дальше 
вглубь  веков,  тем  больше  интерпретация  зависит  от  общего  понимания  источника  и 
принимаемой  исторической  концепции»), 

Норманизм,  акцентировал  он  внимание,  критиковался  главным  образом  за 
игнорирование  или  недооценку  марксистского  положения  об  общих  и  конкретных 
условиях  возникновения  государств  как  спонтанного  закономерного  процесса,  а 
«представление  о  незначительной  роли  в  древнерусской  истории  варяжского 
элемента  делало,  по  существу,  излишним  уточнение  вопроса  о  том,  что  он  собой 
представлял.  Фактически  же  была  сделана  уступка  норманизму:  признавалось,  что 
варяги  —  скандинавы»  («причем  все,  принимающие  фактическую  аргументацию 
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норманистов,  неизбежно  являются  ее  приверженцами,  как  бы  далеко  они  не 
расходились  в  оценке  роли  и  влияния  норманнов  в  Восточной  Европе»). 
Закономерным  итогом  чего  стало  появление  работ,  «уже  прямо  смыкающихся  с 
построениями  норманизма».  Например,  ленинградские  археологи  Л. С.  Клейн, 
Г.С.  Лебедев,  В.А.  Назаренко  обнаруживают  «значительное  количество 
скандинавского  населения  и  на  пути  "из  варяг  в  греки"  и  по  Верхней  Волге»,  а  в 
Киеве  скандинавы  составляют  «социальную  верхушку  общества.  Все  эти 
представления  вполне  согласуются  с  легендой  о  призвании  варягов  в  ее 
норманистской  интерпретации».  В  свою  очередь  лингвист  Г.А.  Хабургаев  «признает 
преобладание  норманно-германской  прослойки  в  социальной  верхушке 
древнерусского  общества,  то  это  и  есть  норманизм  в  его  крайнем  проявлении». 

Констатируя,  что  в  условиях  приоритета  социально-экономических  проблем 
над  проблемами  политическими  вопрос  о  составе  социальной  верхушки  русского 
общества  перестал  быть  существенным,  историк  показал  истинное  лицо  «советского 
антинорманизма»,  якобы  повергшего  «лженаучный»  норманизм:  наши 

исследователи,  видя  в  варягах  скандинавов  и  приписывая  им,  по  сравнению  с 
норманистами  прошлого,  куда  большую  роль  в  русской  истории,  признавая 
норманской  (шведской)  не  только  династию,  но  и  дружину,  в  то  же  время  «не 
считают  себя  норманистами».  Кузьмин,  прекрасно  зная  источники  и  историографию 
по  всему  кругу  вопросов  варяго-русской  проблемы,  забытые  советскими 
специалистами  или  игнорируемые  ими  (необходимо,  говорил  он,  учитывать 
«выводы  немарксистских  ученых  прошлого  и  настоящего»),  не  только  увидел, 
насколько  не  соответствует  этим  знаниям  норманистская  трактовка  этноса 
варяжской  руси,  но  и  увидел  те  причины,  в  силу  которых  современная  ему  наука 
была  не  в  состоянии  выйти  за  рамки  норманизма  и  была  обречена  на  повторение  тех 
доводов,  от  которых  еще  в  XIX  в.  отреклись  норманисты,  что  является  наивысшей 
оценкой  качества  аргументации  их  оппонентов,  предложивших  ее  без  помощи 
Маркса  и  Ленина. 

Ошибочно  полагать,  подчеркивал  Кузьмин,  «будто,  отдав  политическую 
историю  Руси  ІХ-ХІ  вв.  норманистам,  можно  остаться  на  позициях  антинорманизма, 
опираясь  на  общий  тезис  о  государстве  как  продукте  внутреннего  развития 
общества»,  что  принцип  историзма  «конечно,  не  сводится  к  примату  во  всех  случаях 
социального  или  экономического  факторов.  Историзм  требуется  и  при  изучении 
таких  явлений,  которые  вообще  не  имеют  отношения  к  социальным  или 
экономическим  вопросам». 

Как  он  заключал  в  1971  г.,  точку  зрения  В. В.  Мавродина  и  А.Я.  Гуревича  «едва 
ли  стоит  относить  к  "антинорманистской".  У  этих  ученых  прослеживается  тенденция 
решить  многолетний  спор  норманистов  и  антинорманистов  своего  рода 
компромиссом:  с  одной  стороны,  признается,  что  социально-экономическое 
развитие  у  восточных  славян  подводило  к  образованию  государства,  с  другой 
стороны,  политическая  сторона  этого  процесса,  то  есть  конкретная  история, 
представляется  ими  в  согласии  с  обычной  схемой  норманистов»,  и  что 
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«С.М.  Соловьев,  В. О.  Ключевский,  В. Г.  Васильевский,  А.А.  Шахматов  и  многие  другие 
русские  и  зарубежные  ученые-норманисты  также  не  отводили  норманнам  большей 
роли». 

Указав,  что  археологи  Клейн,  Лебедев,  Назаренко  (имеется  в  виду  их 
«антинорманистская»  статья  1970  г.  о  массовом  пребывании  норманнов  на  Руси)  «ни 
в  коем  случае  не  отходят  от  принципов  марксизма,  признавая  преобладание 
норманнов  в  господствующей  прослойке  на  Руси»,  Кузьмин  резюмировал:  «Их 
концепция  вызывает  сомнения  и  возражения  в  конкретно-историческом  плане».  Так, 
«если  признать  норманскими  многочисленные  могильники  в  Приладожье,  на 
Верхней  Волге,  близ  Смоленска,  в  Киеве  и  Чернигове,  то  станет  совершенно 
непонятным,  почему  «из  синтеза  норманской  и  финской  культур  на  Верхней  Волге 
(где  славяне  якобы  появляются  значительно  позднее  норманнов)  складывается 
славяно-русский  язык  с  характерными  признаками  смешения  славянских  и  финских 
языческих  верований»,  «почему  нет  сколько-нибудь  заметных  проявлений 
германских  верований  в  язычестве  Древней  Руси»,  «почему  в  языке  древнейшей 
летописи  нет  германоязычных  примесей,  а  династия  Рюриковичей  состоит  из 
Святославов,  Владимиров  и  других  князей,  носивших  типично  славянские  имена» 
(тогда  как  в  Болгарии  «тюркские  имена  в  правящей  династии  сохранялись  два 
столетия»). 

Отмечая,  что  «последовательный  антинорманизм  вытекает  отнюдь  не  из 
патриотических  настроений  отдельных  ученых»,  Кузьмин  пояснил:  если  в  Сказании 
о  призвании  варягов  говорится,  что  новгородцы  «от  рода  варяжска»,  а  «мужи 
Рюрика  считаются  строителями  славянских  городов  Изборска,  Новгорода  и 

Белоозера  (последний  даже  в  земле  веси),  то  следует  признать,  что  перед  нами  либо 
абсолютно  недостоверная  легенда,  либо  варяги  —  это  тоже  славяне».  Видимо, 
завершал  историк  разговор  о  построениях  Клейна,  Лебедева,  Назаренко,  что-то  в  них 
не  так:  «либо  факты,  либо  осмысление».  А  чтобы  не  впадать  в  подобные  ошибки, 
«нужно  отказаться  от  традиционного  германоцентризма  и  той  наивной 

"скандинавомании",  которую  Ю.  Венелин  остроумно  развенчал  еще  полтора 

столетия  назад»,  и  «необходимо  более  тщательное  выяснение  природы  тех 

этнических  элементов,  которые  многие  археологи  и  отчасти  лингвисты  признают 
северогерманскими»,  причем  «новейший  археологический  материал  все  более 
убеждает  в  том,  что  история  Прибалтики  и  Руси  не  может  быть  понята  без  учета 
роли  в  ней  вендской  группы  славянства»  (Кузьмин  1970:  28,  48;  1971:  186-188;  1974:  55; 
1980:  59;  1985:  110-111;  Русская  земля  1986:  18-19;  Славяне  и  Русь  1998:  258,  293,  370- 
371). 

Приведенные  слова  ученого  содержали  в  себе  не  только  объективную  оценку 
состояния  и  перспектив  разработки  варяжского  вопроса  в  советской  науке  (вернее, 
их  полнейшего  отсутствия),  но  и  явную  критику  марксистской  концепции  начала 
государственности  на  Руси,  точнее  того,  что  под  ней  тогда  понималось  (как  им  было 
замечено  позже,  «действительный  марксизм  не  содержал  тех  глупостей,  которые  ему 
хотели  привнести  под  флагом  антинорманизма»).  Шаг  по  тем  временам,  без 

122 


№3-4 _  ИСТОРИЧЕСКИЙ  ФОРМАТ _ 2018 

преувеличения,  очень  смелый.  В  1986  г.  Кузьмин  пошел  еще  дальше,  говоря,  что  в 
образовании  Руси  значительную  роль  сыграла  власть  внешняя,  в  том  числе  и  варяги, 
выступив  тем  самым  против  практики  абсолютизации  каждого  слова  классиков 
марксизма,  слепого  доверия  тому,  что  им  приписывалось. 

При  этом  он  указал  на  факт  упрощенной  трактовки  мысли  Ф.  Энгельса 
(ставшей  для  советских  исследователей  «ключом»  к  раскрытию  варяжского  вопроса), 
что  «государство  никоим  образом  не  представляет  собой  силы,  извне  навязанной 
обществу»,  когда  ее  воспринимали  в  том  смысле,  «будто  государства  вообще  не  моіут 
возникать  в  результате  завоеваний»,  что  в  действительности  являло  собой  попытку 
«"закрыть"  спор  норманистов  и  антинорманистов».  Тезис  этот,  вновь  он  подчеркнул 
в  1998  г.,  «совершенно  несостоятелен...  Достаточно  примеров  Англии,  Франции,  да  и 
многих  других  государств,  для  его  опровержения»  (как  пояснял  в  2003  г.  историк,  «у 
Энгельса  речь  в  действительности  шла  о  независимости  от  каких-то  запредельных 
сил»,  и  что  «возникновение  государства  в  результате  завоеваний  не  только  не 
исключительные,  а  преобладающие  случаи»:  так  возникали  практически  все 
империи).  Вместе  с  тем  Кузьмин  констатировал  в  1986  г.,  что  «экономических 
потребностей  в  объединении  обширнейшей  территории  союзов  племен  не  было  ни 
в  IX  веке,  ни  много  позднее.  Соединение  разноязычных  территорий  могла 
осуществить  только  именно  внешняя  власть»,  которая  выступает  в  ПВЛ  как  «род 
русский»  (Кузьмин  1980:  57-58;  2003:  84;  2003а:  23-29;  20036:  219-220,  242;  Русская 
земля  1986:  8,  20-21,  29;  Славяне  и  Русь:  365). 

В  1975  г.  археолог  Д.А.  Авдусин  (а  он  при  всем  своем  «советском 
антинорманизме»  видел  и  чувствовал  многие  его  несуразности)  выражал 
обеспокоенность  по  поводу  того,  «что  ограничение  норманского  вопроса  проблемой 
происхождения  Древнерусского  государства  таит  в  себе  ряд  опасностей.  Он  дает 
возможность  Л. С.  Клейну  заявить:  "Ни  я,  ни  мои  соавторы  не  считаем  нашу 
позицию  норманистской"»  и  ему  же  в  зарубежных  публикациях  говорить,  «что 
антинорманизм  в  советской  исторической  науке  не  моден»  (Авдусин  1975: 148). 

В  1991  г.  С. В. Бушуев  и  Г.Е. Миронов  констатировали,  что  «советские 
антинорманисты»  «сохранили  в  неприкосновенности  исходную  посылку  норманской 
теории  о  тождестве  варягов  и  норманнов»  (Бушуев,  Миронов  1991:  56-57). 

Начиная  с  1999  г.  В.В.  Фомин  называет  причины,  приведшие  к  тому,  что 
норманизм  из  СССР  никуда  не  исчезал,  как  это  декларировал  И.П.  Шаскольский,  и 
выступал  в  советской  науке,  мимикрируя  под  марксизм,  под  флагом 
«антинорманизма».  Причем  исследователи,  подчеркивает  он,  выдавая  норманизм  за 
его  антипод,  создали  основательную  путаницу  в  понимании  варяжской  проблемы,  в 
своих  концепциях  ранней  истории  Руси  и  конкретно-исторических  выводах,  «что 
только  еще  больше  усиливало  норманистские  настроения  в  академических  кругах,  в 
преподавании  отечественной  истории  в  вузах  и  школах»  (Фомин  1999:  71-72;  2002: 
230-232,  249;  2004а:  42-43;  20046:  149). 

По  мнению  Ю.Д.  Акашева,  высказанному  в  2000  г.,  советские  историки- 
антинорманисты  остановились  на  полпути:  «Признание  Рюрика  и  всех  варягов,  а 
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многими  историками  и  народа  русь  норманнами...  неизбежно  ведет  к  возрождению 
и  усилению»  норманской  теории  (Акашев  2000: 192). 

Но  норманисты  не  способны  видеть  явное  и  потому  живут  в  мире 
самовоспроизводящихся,  в  силу  их  природы,  фантасмагорий,  навязанных,  по 
причине  господства  в  науке,  практически  всему  нашему  обществу.  И  свою 
монополию  на  истину  они  привычно  защищают  тем,  что  любое  посягательство  на 
нее  выдают  за  происки  патриотов  (в  советское  время,  особенно  на  его  исходе,  а  затем 
в  1990-е  гг.  термин  «патриотизм»  подвергся,  как  это  было  в  России  в  пред-  и 
послереволюционную  пору,  самой  серьезной  девальвации).  Так,  в  1991-2001  гг.  из 
лагеря  норманистов,  в  том  числе  из  уст  бывших  «советских  антинорманистов», 
звучало,  все  также  грубо  искажая  суть  и  варяго-русского  вопроса,  и  антинорманизма, 
на  ложном  понимании  которых  выросло  несколько  поколений  ученых,  что  в 
советское  время  господствовал  антинорманизм  «воинствующий»  (Думин,  Турилов 
1991:  15,  17),  «воинствующий»,  «примитивный»,  «ультрапатриотический»  (Пчелов 
1994:  27;  1999:  367;  2001:  19),  «политический,  патриотический»,  приглушавший  при 
Сталине  скандинавский  фактор  «как  не  отвечающий  задачам  патриотического 
воспитания»  (Кан  1999:  50). 

При  этом  они,  разумеется,  не  объясняли,  какой  «антинорманизм»  и  какой 
«патриотизм»  заключается  хотя  бы  в  словах  В. В.  Мавродина,  произнесенных  в  1945  и 
1949  гг.,  что  «слишком  зримо  ощутимы  следы  норманнов  в  древней  Руси  для  того, 
чтобы  отрицать  их  роль  в  образовании  и  развитии  древнерусского  государства»,  что 
весьма  существенно  значение  «скандинавов  в  истории  Руси»,  что  «из  имен  членов 
семьи  Игоря  видно,  что  династия  киевских  князей,  несомненно,  норманского 
происхождения»,  что  в  X  в.  русские  князья  содержали  многочисленные  норманские 
дружины,  что  «в  составе  "русов"  было  большое  число  норманнов»,  что  по  русским 
городам  сидели  варяжские  конунги,  что  Сказание  о  призвании  варягов  повествует  о 
приглашении  одной  скандинавской  дружины  для  борьбы  с  другими  скандинавами 
или  с  соседними  местными  племенами,  в  1967  г.  ученый  вел  речь  о  «князьях-варягах 
(конунгах)»  и  «варяжских  конунгах»  (Мавродин  1945:  242,  245,  383-384,  388;  1949:  25; 
1967:  55,  59). 

Или  в  утверждениях  фундаментальных  изданий  АН  СССР  —  «Всемирной 
истории»  и  «Очерков  истории  СССР»  1957  и  1958  гг.,  что  варяги  —  это  норманны 
(Всемирная  история  1957:  200,  248;  Очерки  истории  СССР  1958:  654,  733,  739,  767-770, 
781,  784  и  др.),  в  заключении  С.М.  Дубровского  1962  г.,  что  М.Н.  Покровский  указал 
на  «ошибочность  норманской  теории»,  считая,  что  было  не  призвание  варягов- 
норманнов,  а  завоевание  восточных  славян  в  его  более  мягкой  форме,  когда 
побежденные  не  истреблялись,  а  превращались  в  подданных  (Дубровский  1962:  17). 
Или  же  в  выводе  О.Д.  Соколова  1970  г.,  увидевшего  «обстоятельную  критику»  тем  же 
Покровским  норманизма  в  том,  что  он  говорил  о  зачатках  государственности  у 
славян  до  прихода  норманнов  (Соколов  1970:  145-146.  Тогда  как  С. В.  Юшков  в  1949  г. 
назвал  его  «горячим  сторонником  норманизма»  (Юшков  1949:  34),  а  В. В.  Мавродин 
утверждал  в  1967  г.,  что  он  «в  вопросе  образования  Киевской  Руси...  счел  нужным 
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присоединиться  к  мнению  автора  начальной  летописи  о  норманском 
происхождении  Руси»:  Мавродин  1967:  53),  в  характеристиках  М.А.  Алпатова  1982  г., 
вызывающих  в  памяти  стиль  М.П.  Погодина,  что  «по  своему  поведению  Рюрик, 
Олег,  Игорь,  Святослав  —  типичные  викинги»  (Алпатов  1982:  39). 

Или  в  том,  что  археолог  Г.С.  Лебедев  в  1985  г.  представил  Русь  как 
«монолитное  политическое  образование,  подчиненное  власти  одного  князя, 
конунга»  (Лебедев  1985:  189,  198).  В  1999  и  2009  гг.  Л. С.  Клейн  вел  речь  о  «советской 
войне  против  норманизма»,  а  в  1960  г.  уверял,  что  некоторые  советские  ученые 
выступали  «с  позиции  крайнего  антинорманизма».  И  прежде  всего  археолог  Д. А. 
Авдусин,  считавший  скандинавскими  лишь  часть  гнездовских  погребений  (Клейн 
1999:  100;  2009:  107,  200).  Такой  характеристики  Авдусин  удостоился  во  много  потому, 
что  шведский  археолог  X.  Арбман,  глазами  которого  по  сию  пору  смотрит  на 
русские  древности  Клейн,  видел  в  кладбище  в  Гнездове,  насчитывающем  несколько 
тысяч  могил,  «шведское  кладбище,  последнее  пристанище  представителей  шведской 
колонии»,  что  встретило  законное  возражение  даже  со  стороны  его  зарубежных 
коллег-норманистов,  например,  англичанина  П.  Сойера  (Сойер  2002:  96). 

Или  в  утверждениях  разного  рода  словарей  (отечественных,  в  том  числе 
переизданиях  дореволюционной  поры,  а  также  переведенных  на  русский  язык), 
авторами  которых  являлись,  в  том  числе,  знаменитые  лингвисты,  что  варяги  —  это 
скандинавы  (Преображенский  1958:  66-67;  Фасмер  1986:  276;  Етимологічний  словник 
1982:  335). 

Или  в  твердом  убеждении  академика  Б.А.  Рыбакова  (по  оценке  Клейна,  не 
любящего  церемониться  с  теми,  чьи  взгляды  хоть  в  чем-то  расходятся  с  его 
собственными,  «русского  националиста»  и  «ультра-патриота»,  «долго  в  угоду 
антинорманистским  убеждениям»  отрицавшего  «весомость  скандинавских 
компонентов  в  русских  древностях»:  Клейн  2004:  70,  72),  преподнесенном  в  работах 
1962  и  1966  гг.,  о  существовании  в  истории  Руси  «норманского  периода»,  который 
охватывал  882-912  гг.  и  который  олицетворял  собой  норманский  конунг  Олег  Вещий, 
захвативший  власть  в  Киеве  и  на  время  ставший  киевским  князем,  что  варяги- 
норманны  жили  в  укрепленных  лагерях:  под  Новгородом  «в  "Рюриковом 
городище",  под  Смоленском  —  в  Гнездове,  под  Киевом  —  в  урочище  Угорском». 
Наличие  «антинорманизма»  и  «патриотизма»  вряд  ли  также  можно  заподозрить  в 
его  рассуждениях,  что  этот  период  «в  русской  истории  буржуазная  наука  всегда 
излишне  преувеличивала,  растягивая  его  на  несколько  столетий»,  что  княжение 
варяга  Олега  в  Киеве  есть  «незначительный  и  недолговременный  эпизод,  излишне 
раздутый  некоторыми  проваряжскими  летописцами  и  позднейшими  историками- 
норманистами».  Или  же  в  той  его  мысли,  что  одним  из  путей  проникновения 
христиан  в  Киев  был,  как  он  полностью  солидаризировался  в  1987  г.  с  видным 
норманистом  прошлого  Е.Е.  Голубинским,  «приход  на  службу  к  киевскому  князю 
варягов  из  состава  константинопольской  норманской  общины,  крещенных 
скандинавов»  (Рыбаков  1962:  36-39;  1966:  488,  490-491;  1987:  383). 
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В  данном  случае  уместно  напомнить,  что  в  1846  и  1859  гг.  М.П.  Погодин 
«норманским  периодом»,  вошедшим  в  название  двух  его  книг,  считал  862-1054  гг. 
(Погодин  1846:  545;  1859:  70,  76,  105,  107,  139,  144,  150).  По  мнению  «Большой 
энциклопедии»  1903-1904  гг.  (одним  из  редакторов  которой  был  норманист 
П.Н.Милюков),  его  «норманский  период»  не  был  принят  в  общее  употребление,  т.к., 
«сказав  по  этому  поводу,  при  всех  крайностях  и  увлечениях,  много  дельного,  он, 
однако,  не  мог  доказать  живучестью  норманского  элемента  —  необходимости 
вводить  в  схему  русской  истории  особый  норманский  период»  (БЭ  1903:  414;  1904: 
174). 

Но  сей  фантом,  по  оценке  сторонника  норманской  теории  В. А.  Мошина, 
«наиболее  выразительного  представителя  ультранорманизма»  Погодина  (Мошин 
2010:  33)  спокойно  «воскресил»  «советский  антинорманист»  Рыбаков,  и  его  в  1965  г. 
подхватил  точно  такой  же  «антинорманист»  И.П.  Шаскольский  (Шаскольский  1960: 
81,  89).  Через  два  года  В. В.  Мавродин  и  И.Я.  Фроянов  увидели  в  нем  проявление 
критики  «современных  норманистских  взглядов»  (Мавродин,  Фроянов  1967:  49),  а  в 
1987  г.  его  появление  в  публикациях  академика  положительно  восприняли 
археологи  В.А.  Булкин,  И. В.  Дубов,  Г.С.  Лебедев  (Булкин,  Дубов,  Лебедев  1987:  12-13). 
После  тихой  кончины  «советского  антинорманизма»  А. А.  Хлевов  в  1997  г.  преподнес 
выделение  «варяжского  периода  русской  истории»  в  качестве  важного  фактора 
объективизации  знаний  о  варягах-норманнах  (Хлевов  1997:  69). 

На  самом  же  деле  позиция  Рыбакова  —  в  чистом  виде,  если  убрать 
марксистскую  мишуру,  —  норманизм  в  советской  редакции.  Поэтому  глубоко 
заблуждался  в  1998  г.  И.Н.  Данилевский,  полагая,  что  «глава  советской 
"антинорманистики"»  Рыбаков,  борясь  с  норманизмом,  «сам  оказывался 
вынужденным  сторонником  норманской  теории»  (Данилевский  1998:  62,  64,  65). 
Точно  также  заблуждался  в  2014  г.  А.Ю.  Дворниченко,  утверждая,  что  он  всю  свою 
научную  жизнь  был  активным  противником  норманизма  (Дворниченко  2014:  246). 
«Антинорманизм»  одного  из  самых  авторитетных  и  выдающихся  советских  ученых 
(звучащая  в  современной  историографии  его  критика,  тон  которой  задал  в  1993  г. 
А.П.  Новосельцев,  грешит  весьма  большой  предвзятостью:  Новосельцев  1993:  23-31; 
Дворниченко  2014:  244-248)  кажущийся,  ибо  он  был  таким  же  норманистом,  как  и 
его  современные  критики,  и  отличался  от  них  только  тем,  что  хотел,  согласно 
«советскому  антинорманизму»,  максимально  приглушить  разговор  о  варягах- 
скандинавах,  а  потому  и  убеждавший,  что  их  призвание  —  «это  был  вполне 
реальный  мелкий  провинциальный  эпизод»  (Рыбаков  1993:  7). 

Лишь  полным  господством  в  умах  советских  исследователей  норманской 
теории  объясняется  тот  факт,  что  мало  кто  из  них  услышал  В. В.  Мавродина,  в  1946  г. 
констатировавшего:  забыто  то,  на  что  обращали  внимание  М.В.  Ломоносов  и  С.А. 
Гедеонов,  —  на  связь  поморско-славянского  мира  с  восточными  славянами.  Через 
три  года  историк  добавил,  что  казавшиеся  в  свое  время  странными  попытки  И.Е. 
Забелина  и  С.А.  Гедеонова  связать  варягов  с  западнославянским  миром  приобретают 
сейчас,  в  свете  последних  работ  советских  археологов  и  филологов,  особый  смысл  и 
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что  стремление  «разыскать  начало  руси...  в  скифо-сарматском  мире»  является  «не 
таким  фантастичным»  (Мавродин  1946:  112;  1949:  14, 19). 

Мавродин  заметил  не  только  эту  аномалию  «советского  антинорманизма», 
совершенно  не  принимавшего  в  расчет  наследие  антинорманистов  прошлого  и 
сводившего  весь  разговор  о  варягах  исключительно  к  скандинавам.  В  1945  г.  он  в 
монографии  «Образование  Древнерусского  государства»  позволил  себе  некоторые 
отступления  от  принятых  норм  в  варяжском  вопросе,  сказав,  что  нет  оснований 
отрицать  большую  роль  варягов  в  деле  создания  государства  у  восточных  славян,  где 
они  «выступают  в  роли  катализаторов»  (Мавродин  1945:  210,  225,  383-386,  388-389). 
Данное  утверждение  нисколько  не  ставило  под  сомнение  всеобщую  убежденность  в 
норманстве  варягов,  но  оно  отступало  от  марксистской  концепции  начала 
государственности  на  Руси  и  не  соответствовало  политическому  моменту. 

Когда  Л. С.  Тивериадский  в  1942  г.  указал,  ведя  речь  о  варяжской  легенде,  что 
«мы  имеем  налицо  несомненный  исторический  факт:  наличие  варягов  в  славянской 
среде  и  их  участие  в  формировании  русского  государства»  (Тивериадский  1942:  40), 
то  его  слова  остались  без  внимания,  т.к.  они  еще  не  резали  слух,  хотя  и  шла  война  с 
нацистской  Германией,  поставившей  норманизм  себе  на  службу  (Пауль  2014:  55-61; 
2015:  237-244). 

Однако  на  «крамолу»  Мавродина  тут  же  последовала  незамедлительная 
реакция  (до  революции  господство  норманизма,  также  носившего  официальный 
характер  и  также  выдаваемого  за  абсолютную  истину,  все  же  было  не  столь 
всеобъемлющим,  как  в  советское  время,  и  у  сторонников  норманской  концепции 
всегда  были  оппоненты,  не  боявшиеся  идти  против  мощного  течения  и  своими 
трудами  значительно  умерявшие  его  силу.  Но  в  норманизме  советской  трактовки, 
возведенном,  благодаря  марксизму,  в  ранг  официальной  исторической  доктрины, 
усомниться  было  небезопасно).  Как  бил  тревогу  С.А.  Покровский,  Мавродин 
«возрождает  по  существу  норманистскую  теорию»,  «попал  в  плен  к  норманизму, 
объявив,  по  сути  дела,  организаторами  Киевского  государства  варяжских  князей» 
(Покровский  1946:  108-109).  К.В.  Базилевич  призвал  бороться  с  пережитками 
норманизма,  к  которым  принадлежит  утверждение  Мавродина  «о  весьма 
существенном  значении  скандинавов  в  истории  Руси»  (Базилевич  1947:  54-55), 
Н.Л.  Рубинштейн  же  увидел  в  его  работе  «путаную  книгу  по  истории  Киевской 
Руси»  (Рубинштейн  1946:  109-114.  См.  также:  Мавродин,  Фроянов  1967:  48). 

Такого  рода  критика  не  носила  принципиального  характера,  ибо  велась  в 
рамках  норманизма  и  всецело  работала  на  него.  Под  ее  напором  Мавродин  в  1949  г. 
лишь  преуменьшил,  как  того  от  него  и  требовалось,  значимость  роли  варягов- 
норманнов  в  русской  истории,  заверяя,  что  мы  не  собираемся  отрицать  норманнов- 
наемников  (купцов  и  воинов),  «имевших  известное  значение  в  жизни  древней  Руси» 
(Мавродин  1949:  28).  В  связи  с  чем  нельзя  согласиться  с  норвежским  исследователем 
Й.П.  Нильсеном,  охарактеризовавшим  кампанию  против  Мавродина 
«антинорманистским  крестовым  походом»  и  приписывавшим  ей  «возрождение» 
антинорманизма  XVIII  в.  Вместе  с  тем  ученый  полагал,  что  она  была  необходимой 
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частью  массивного  наступления  на  космополитизм  в  советской  науке  (Нильсен  1992: 
64,  67-68).  И  .Я.  Фроянов  также  увидел  в  «критике»  своего  будущего  учителя  веяние 
времени:  «в  стране  начался  сезон  охоты  на  "космополитов"»  (Фроянов  1991:  4;  1992: 
79-80). 

Но  посредством  этой  «критики»  Мавродина  советским  ученым  был  преподан 
хорошо  запомнившийся  им  урок  на  тему:  «в  чем  заключается  суть  варяжского 
вопроса».  Причем  они  еще  заодно  чуть  ли  не  поклялись,  в  лице  С. В.  Юшкова  в  1949 
г.,  что  возвращение  к  никем  не  принятой  теории  Гедеонова  «мы  не  считаем  нужной» 
(Юшков  1949:  56),  тем  самым  поставив  ее,  нанесшую,  по  признанию 

дореволюционных  норманистов,  непоправимый  урон  их  учению.  Как  констатировал 
в  1874  г.  Н.П.  Ламбин,  Гедеонов  «разгромил  эту  победоносную  доселе  теорию, 
созданную  трудами  целого  ряда  ученых;  по  крайней  мере,  расшатал  ее  так,  что  в 
прежнем  виде  она  уже  не  может  быть  восстановлена»  (Фомин  2004а:  6-54;  2005:  137- 
142). 

Поэтому  очень  скоро  в  советской  науке,  по  мере  смягчения  политического 
климата  в  стране,  в  первозданном  виде  воцарится  норманизм,  лишь  сохранивший  на 
себе  слабый  налет  официального  «антинорманизма».  Как  подчеркивал  в  2009  г. 
Л. С.  Клейн,  невольно  обнажая  подоплеку  «советского  антинорманизма»,  против 
которого  он,  несмотря  на  все  якобы  грозящие  ему  страшные  опасности,  мужественно 
восстал,  что  «сталинская»  наука  отбросила,  «ввиду  полной  фантастичности», 
«начальный  антинорманизм»  (в  смысле  дореволюционный)  и  что  в  советское  время 
лишь  В. Б.  Вилинбахов,  А.Г.  Кузьмин  и  В. В.  Похлебкин  придерживались  «архаичного 
мнения,  что  варяги  —  не  скандинавы,  а  балтийские  славяне...  остальные 
антинорманисты  поголовно  признавали  варягов  норманнами»  (Клейн  2009:  8,  56,  123). 

Во-первых,  к  тому  неумолимо  вели  как  непоколебимая  убежденность 
советских  исследователей  в  норманстве  варягов,  так  и  жесткий  диктат 
ортодоксального  «антинорманизма»,  посягнувшего  на  самое  святое  —  на  их 
творческую  свободу  (потому  как  не  позволял  в  полный  голос  говорить  о  норманнах, 
а  тем  более  их  славословить),  что  уже  само  по  себе  не  могло  не  вызвать  его 
принципиального  неприятия  (к  тому  же  многие  тогда  лишь  старались  казаться 
«антинорманистами»). 

Во-вторых,  этот  «антинорманизм»  настолько  явно  противоречил  и  себе  и 
показаниям  ПВЛ,  что  просто  не  мог  не  породить  даже  у  своих  искренних 
первоначально  сторонников  самые  серьезные  сомнения  в  своей  состоятельности, 
следовательно,  все  более  крепнущую  веру  в  истинность  того,  против  чего  он  был 
направлен.  Недоверие  к  нему  многократно  усилили  хрущевская  «оттепель», 
суетливая  ревизия  наследия  И.В.  Сталина  (в  целом  ценностей  социализма)  и 
неизбежное  отсюда  разочарование  научной  общественности  в  марксистской 
идеологии,  что  заставило  многих  из  них  совершенно  иначе  взглянуть  на 
«антинорманизм»,  который  зиждился  на  ее  постулатах. 

В-третьих,  следует  в  какой-то  мере  согласиться  с  Н.И.  Платоновой,  что  издание 
в  1950-1970-х  гг.  скандинавских  саг,  работ  А.Я.  Гуревича,  М.И.  Стеблин-Каменского 
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«вскрыли  перед  читателем  целый  пласт  принципиально  новой  информации  о 
североевропейском  Средневековье,  о  Скандинавии  тех  самых  времен,  когда  по 
соседству  с  нею  зарождалась  и  складывалась  Русь.  Так  открылось  широкое  поле  для 
всевозможных  аналогий,  для  разработки  проблем,  мало  освещенных  в 
древнерусской  письменности»  (Платонова  2017:  205-206).  Необходимо  уточнить,  что 
названные  источники  и  вызываемые  ими  аналогии  давно  присутствовали  в  науке,  но 
теперь  они  были  обновлены  и  актуализированы  быстро  набирающим  в  СССР 
обороты  мифом  о  викингах.  Сюда  же  стоит  добавить  публикации  «Скандинавских 
сборников»  (с  1956  года)  и  проведение  (с  1963  года)  всесоюзных  конференций  по 
изучению  истории,  экономики,  языка  и  литературы  скандинавских  стран  и 
Финляндии,  основательно  подпитывавших  соответствующий  настрой  наших  ученых. 

В-четвертых,  этот  настрой  получил,  что  было  очень  важно  для  той  эпохи, 
обоснование  в  рамках  того  же  марксизма,  в  чем  огромная  роль  принадлежит  трудам 
«советского  антинорманиста»  И.П.  Шаскольского,  убежденного  сторонника 
норманской  теории,  в  котором  Клейн,  и  сейчас  легковерно  принимая  его 
«антинорманистские»  слова  за  истинную  позицию,  видит  «несомненного  лидера  в 
отстаивании  антинорманистской  концепции»  (Клейн  2009: 162). 

Характеризуя  норманскую  теорию,  как  и  подобало  для  тех  лет, 
«реакционной»  и  целиком  направленной  против  советской  науки  и  против  СССР, 
Шаскольский  указал  на  недостатки  «советского  антинорманизма».  Это  прежде  всего 
отрицание  деятельности  варягов  на  Руси  в  ІХ-ХІІ  в.,  вытекавшее  из  игнорирования 
«какой-либо  роли  внешних  влияний»  на  русскую  историю.  Хотя  марксистская  наука, 
отмечал  он,  «не  отрицает  определенной  роли»  таких  влияний  «на  развитие  той  или 
иной  страны,  в  частности  России»  (но  тут  же,  как  того  требовал 
«антинорманистский»  официоз,  заявлял,  что  государство  у  восточных  славян 
возникло  «в  результате  внутренних  процессов  развития,  а  не  вследствие  воздействия 
внешних  сил»,  ибо,  по  Ф.  Энгельсу,  «государство  никоим  образом  не  представляет  из 
себя  силы,  извне  навязанной  обществу»). 

Приведенные  слова,  произнесенные  в  1960-1961  гг.,  были  совершенно 
справедливы,  но  были  сделаны  в  норманистском  ключе.  Причем  ученый  не  без 
умысла  оперировал  в  основном  термином  «норманны»,  а  не  «варяги»,  и  полагал,  что 
нет  никаких  оснований  считать,  как  это  делалось  еще  недавно,  будто  бы  «норманны  в 
ІХ-ХІ  вв.  стояли  на  более  низкой  ступени  развития,  чем  восточные  славяне»,  и 
потому  «правильнее  полагать,  что  уровни  развития  и  Скандинавии  и  Руси  в  этот 
период  в  основных  чертах  совпадали».  В  1963  г.  последнее  утверждение  легло  в 
основу  его  мысли,  тут  же  с  энтузиазмом  подхваченной  «советскими 
антинорманистами»  (в  первую  очередь,  археологами),  о  параллельности  и 
синхронности  процессов  социального  и  политического  развития  на  Руси  и  в 
скандинавских  странах  в  период  формирования  классового  общества  и  государства 
(ІХ-ХІ  вв.),  что  опять  же  заставляло  рассматривать  их  прошлое  в  неразрывной,  но  в 
совершенно  надуманной  связи. 
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В  условиях  тотального  господства  норманизма  тонкая  и  выдержанная  в  духе 
Маркса-Ленина  (и  в  стиле  Эзопа)  критика  Шаскольским  официального 
«антинорманизма»  основательно  подорвала  доверие  к  нему  и  качнула  маятник 
симпатии  советской  науки  в  сторону  норманнов,  что  вызвало  в  ней  настоящий 
«скандинавский  бум»  и  резко  возросшее  число  трудов  по  славяно-русским 
древностям,  на  которых  тут  же  увидели  «многочисленные»  и  «бесспорные»  следы 
норманнов.  Будучи  весьма  последовательным,  Шаскольский  в  1961  г.  уверял,  что 
именно  летописец  приписал  основание  Русского  государства  норманнам  и  что  без 
его  рассказа  о  призвании  варягов  «вряд  ли  вообще  смогла  возникнуть  норманская 
теория  как  цельная  ученая  концепция,  считающая,  что  древнерусское  государство 
образовалось  в  результате  деятельности  завоевателей-норманнов»  (однако  ПВЛ, 
повествуя  о  варягах  и  руси  на  протяжении  почти  180  лет:  с  859  г.  по  1030-е  гг.,  нигде 
прямо  не  обозначает  их  этнос.  По  этой  в  том  числе  причине  исследователи  выдавали 
варягов  и  русь  за  представителей  порядка  30  народов,  видя  в  них  норманнов,  славян, 
финнов,  литовцев,  венгров,  хазар,  готов,  грузин,  иранцев,  кельтов,  евреев  и  пр.: 
Мошин  2010:  69-70). 

В  1965  г.  Шаскольский  с  позиций  «достижений  современной  марксистской 
науки»  раскритиковал  «норманизм  в  буржуазной  исторической  науке», 
поставленный,  в  силу  его  «антирусской  политической  тенденции»,  на  службу 
«империалистической  антисоветской  пропаганде»  (он  мешает  «широким  кругам 
зарубежных  читателей  правильно  понять  историю  нашей  Родины»),  И  тут  же 
преподнес  его  «советским  антинорманистам»  (которые  вроде  бы  не  раз  уже 
справляли  тризну  по  нему),  несмотря  на  ошибочные  трактовки  им  важных  проблем 
истории  Руси,  в  качестве  научной  теории  «в  рамках  буржуазной  науки», 
опирающейся  «на  длительную,  более  чем  двухвековую,  научную  традицию»  и 
«большой  арсенал  аргументов».  Потому-то  с  этим  сильным  противником 
«эффективную  борьбу  можно  вести  только  во  всеоружии,  опираясь  на  все 
достижения  современной  марксистской  науки».  Говоря  при  этом,  что  шведские 
археологи  Т.Ю.  Арне  и  X.  Арбман  заметно  преувеличивают  «роль  норманнов  в 
Гнездове,  объявляя  весь  могильник  в  основном  норманским»,  но  вряд  ли  прав  и  их 
советский  коллега  Д.А.  Авдусин,  «доказывая  почти  полное  отсутствие  в  Гнездове 
погребений  скандинавов». 

В  связи  с  чем  предложил  более  мягкое  понимание  норманизма,  резко 
контрастирующего  с  традиционным,  которое  он  недавно  полностью  разделял: 
«Норманизм  —  это  преувеличение  роли  норманнов  в  различных  сторонах  жизни 
Древней  Руси,  преувеличение,  вызванное  неправильным  истолкованием  источников 
или  использованием  только  некоторых,  произвольно  избираемых  свидетельств,  а  не 
всей  совокупности  имеющихся  данных».  Одновременно  им  опять  же  было  указано  (в 
том  же  сопровождении  мысли  Энгельса),  что  советская  наука  «не  отрицает 
определенной  роли  внешних  влияний».  Показательно,  что  никто  из  ее 
представителей  не  выступил  с  критикой  коллеги,  как  это  было  сравнительно  недавно 
в  случае  с  намного  меньшим  «ревизионистом»  Мавродиным,  т.к.  уже  думали  в 
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полном  единении  с  ним.  Или  соглашались  с  его  вполне  правоверными  словами,  что, 
«правда,  с  марксистской  точки  зрения  эта  теория  дает  неверное,  ошибочное 
освещение  рассматриваемых  проблем,  т.е.  не  является  научной»,  но  с  той  же  точки 
зрения  «вообще  все  буржуазные  научные  теории  и,  более  того,  вся  буржуазная 
историческая  наука  в  целом  не  являются  подлинной  наукой,  не  дают  научного 
освещения  хода  исторического  процесса». 

О  научности  норманизма  ученый  говорил  затем  в  1978  (вступив  при  этом  в 
прямую  полемику  с  В.П.  Шушариным,  в  1964  г.  убеждавшим,  что  норманская  теория 
со  своими  антинаучными  построениями  «"превратилась  в  средство  фальсификации 
истории»:  Шушарин  1964:  236-239)  и  1983  гг.,  вместе  с  тем  в  первом  случае  отметив, 
ведя  речь  о  монографии  Мавродина  «Образование  Древнерусского  государства», 
вышедшей  в  1945  г.  и  вызвавшей  «антинорманистский»  переполох,  однако  которая 
полностью  соответствовала  устоявшимся  чуть  позже  стандартам  «советского 
антинорманизма»,  что  автор  признал,  во-первых,  «зафиксированное  многими 
источниками  участие  норманнов  в  процессе  формирования  государства  на  Руси,  но  в 
то  же  время  показал  и  достаточно  ограниченный  характер  этого  участия  в 
грандиозном  внутреннем  процессе,  определявшемся  действием  местных  социальных 
сил»,  во-вторых,  «норманское  происхождение  княжеской  династии».  Параллельно 
Шаскольский  утверждал  о  наличии  «большого  числа  норманских  археологических 
памятников»  на  территории  Руси. 

Уже  в  новых  условиях,  в  1993  г.,  историк  опять  сказал,  так  не  избавившись  от 
инерционности  «советского  антинорманизма»,  что  норманская  теория,  с  которой  он 
полемизирует  35  лет,  «является  безусловно  научной  теорией,  содержит  немало 
серьезных  аргументов  в  свою  пользу,  которые  пока  еще  нам  трудно  опровергнуть». 
Хотя  разве  можно  побороть  тень  и  опровергнуть  то,  что  «советские 
антинорманисты»  отстаивали  и  от  имени  которых  Шаскольский  заявлял  в  1986  г.,  что 
особенный  вклад  в  изучение  норманского  вопроса  (а  он  только  так  именовал 
варяжский  вопрос)  за  последние  двадцать  лет  внесла  советская  археология, 
открывшая  крупный  комплекс  находок  скандинавского  происхождения  на 
Рюриковом  городище  и  расширившая  сведения  о  пребывании  скандинавов  в  Старой 
Ладоге,  Ярославском  Поволжье,  Гнездово  и  др.  (Шаскольский  1960:  223,  225-226,  228, 
236,  238,  прим.  10  на  с.  224;  1961:  335-337,  341,  351,  355,  372-373,  прим.  98  на  с.  364;  1965: 
5-8,  14-15,  18,  117-120,  214,  прим.  19  на  с.  14,  прим.  33  на  с.  20;  1978:  159-163;  1983:  36, 
46;  1986:  95;  1986а:  123;  1993: 100). 

В  1988  г.  Д. А.  Авдусин  констатировал,  что  в  исследованиях  Шаскольского  50-х 
—  60-х  гг.  «норманизм  выглядит  даже  респектабельнее  противоборствующего 
течения»,  а  его  монография  «Норманская  теория  в  современной  буржуазной  науке» 
(1965)  содержала  основные  положения  критики  антинорманизма,  в  1983  г.  только 
сведенные  воедино  в  статье  «Антинорманизм  и  его  судьбы»,  и  «способствовала 
появлению  серии  работ  ленинградских  археологов,  которые  преувеличивали  роль 
скандинавов  на  Руси  и  удревняли  варяжские  находки»,  но  увидев  в  этом,  а  речь  он 
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вел  о  статье  1970  г.  Л.С.  Клейна,  Г.С.  Лебедева,  В. А.  Назаренко,  лишь  «своего  рода 
"перекос"»  (Авдусин  1988:  31-32). 

В  1998  и  2003  гг.  А.Г.  Кузьмин  сказал  в  адрес  той  же  книги  Шаскольского,  что 
она  «реабилитировала  норманизм  как  определенную  теоретическую  концепцию, 
вполне  заслуживающую  серьезного  к  ней  отношения»,  причем  автор  свел  аргументы 
антинорманистов  к  словам  Ф.  Энгельса,  будто  «"государство  не  может  быть 
привнесено  извне",  оставаясь  в  остальном  норманистом»  (Славяне  и  Русь  1998:  365; 
Кузьмин  2003:  84). 

Но  совершенно  иначе  воспринимали  этот  труд  остальные  наши  ученые.  В 
1967  г.  В. В.  Мавродин  и  И.Я.  Фроянов  объясняли  им,  что  в  нем  «дан  обстоятельный 
обзор  современного  норманизма  в  целом,  норманистской  литературы  о  Начальной 
летописи,  о  норманской  колонизации.  Все  это  показывает,  что  ныне  спор  с 
норманистами  ведется  в  спокойной  и  деловой  атмосфере,  от  чего  следует  ожидать 
неплохих  результатов»  (Мавродин,  Фроянов  1967:  50). 

Справедливость  оценок  Авдусина  и  Кузьмина  видна  из  слов  Л.С.  Клейна  и  его 
учеников  —  Г.С.  Лебедева,  В.А.  Назаренко,  Е.Н.  Носова.  Первый  резюмировал  в  1965 
г.:  «И.П.  Шаскольский  теперь  признает,  что  так  называемая  норманская  теория  не 
является  просто  фальсификацией  истории  в  политических  целях,  как  это 
утверждалось  прежде,  а  представляет  собой  течение  в  буржуазной  науке.  Это 
очень  важный  шаг»  и  «большой  прогресс»  (Клейн  1999:  93;  2009:  108-109).  В  1970  г.  он 
же  с  Лебедевым  и  Назаренко  отметил,  что  «достаточно  полной  и  четко 
систематизированной  библиографической  и  историографической  разработкой 
археологических  источников  по  варяжскому  вопросу  мы  обязаны»  его  монографии, 
ставшей  для  них  «необходимым  подспорьем»  (Клейн,  Лебедев,  Назаренко  1970:  231- 
232).  В  1999  г.  Лебедев  подчеркнул,  что  «современный  этап  изучения  "варяжской 
проблемы"  в  России  открывается  выходом  в  свет  книги  И.П.  Шаскольского 
"Норманская  теория  в  современной  буржуазной  науке"  (Л.,  1965)  и  состоявшейся» 
22  декабря  1965  г.  дискуссией  по  ней  на  истфаке  Ленинградского  университета 
(Лебедев  1999: 102). 

Тогда  же  Носов  на  страницах  двух  изданий  сказал,  что  она,  построенная  «на 
критической  оценке  современного  норманизма,  норманской  литературы  о 
Начальной  летописи,  теории  норманского  завоевания,  норманской  колонизации  в 
работах  археологов  и  историков»,  «оказалась  чрезвычайно  ценной  для  советской 
археологической  науки».  Ибо,  по  его  разъяснению,  автор  «детально  излагал 
концепции  западных  исследователей  по  варяжской  проблеме  и  истории  Древней 
Руси,  обильно  цитировал  их  труды,  привел  огромное  количество  литературы,  в  том 
числе  почти  недоступной  в  СССР,  особенно  на  периферии»,  тем  самым 
«"просвещал"  отечественную  историческую  аудиторию  от  студента  до  научных 
работников,  не  знакомую  или  знакомую  весьма  поверхностно  со  взглядами  западных 
коллег»  (т.е.  советская  археология,  замешанная  и  взросшая  на  норманизме,  хотя  и 
критиковала,  в  духе  «советского  антинорманизма»,  теории  «буржуазных» 
археологов,  включая  Т.Ю.  Арне  и  продолжателя  его  идеи  норманской  колонизации 
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Руси  X.  Арбмана,  но  в  то  же  время  активно  оплодотворялась  их  идеями,  идущими 
вразрез  с  изрядно  уже  всем  поднадоевшими  марксистскими  догмами).  И  Носов  был, 
конечно,  абсолютно  искренен,  закончив  в  2009  г.  (в  чуть  измененной  статье 
десятилетней  давности)  свой  дифирамб  Шаскольскому  благодарностью:  «Спасибо 
Игорю  Павловичу»  (Носов  1999:  157  (в  тот  же  год  статья  вышла  в  журнале:  Зігаіит 
ріиз.  1999.  №  5.  С.  112-118);  2009:  350-351). 

В  том  числе,  несомненно,  и  за  его  участие  в  декабрьской  дискуссии  1965  г.  в 
ЛГУ,  которая  свелась  к  тому,  что,  по  характеристике  Клейна,  «лидер»  «советских 
антинорманистов»  Шаскольский  вел  речь  о  малочисленности  норманнов  на  Руси  и 
малой  степени  их  участия  в  складывании  Русского  государства.  Тогда  как  другие 
«советские  антинорманисты»  —  Клейн  с  соучениками  —  отстаивали  мнение 
дореволюционных  норманистов  по  этим  позициям  и  выиграли,  считает  их  учитель, 
третью  (после  дискуссии  по  «диссертации»  Г.Ф.  Миллера  1749-1750  гг.  и  диспута 
М.П.  Погодина  и  Н.И.  Костомарова  1860  г.)  схватку  «антинорманизма  с 

норманизмом  за  два  века».  В  1993  г.  археолог,  вспоминая  дискуссии  1965  г.  (именуя 
прения  единомышленников,  разыгранные  перед  студентами,  «Норманской 
баталией»  или  «Варяжской  баталией»),  прямо  сказал,  что  тогда  его  и  бывших  с  ним 
«не  без  некоторого  резона»  обвинили  в  норманизме  и  что  они  камуфлировал 
норманизм  марксизмом. 

По-марксистски  диалектично,  т.е.  также  туманно  разъяснил  Клейн  в  1965  г. 
позицию  Шаскольского:  «...Есть  норманисты,  есть  антинорманисты,  а  есть  позиция 
советских  ученых:  ни  норманизм,  ни  антинорманизм,  а  нечто  третье».  Но  это  ни  то, 
ни  се  и  есть  норманизм  в  советской  редакции  (Клейн  1993:  52,  81-89;  2009:  7,  11-12, 
95-101,  109-110,  140,  142,  261-262). 

В  1980  г.  ученики  Клейна  —  Лебедев,  Булкин,  Дубов,  Назаренко,  а  также 
Кирпичников  —  разъясняли,  что  «и  норманизму,  оценивающему  скандинавские 
древности  Руси  как  свидетельство  вовлечения  славян  в  экономическую, 
политическую  и  культурную  орбиту  северных  государств,  и  антинорманизму  как 
полному  отрицанию  наличия  этих  древностей,  была  противопоставлена 
марксистская  концепция  "варяжского  вопроса"»,  согласно  которой  «норманны  в 
Восточной  Европе  оказывались  в  сфере  действия  закономерностей  развития 
восточнославянского  общества  и  не  были  создателями  государства.  Задача, 
следовавшая  из  этой  посылки,  —  выяснить,  насколько  это  позволяют  данные 
археологии,  процесс  взаимодействия  скандинавов  и  славян»  (Кирпичников,  Лебедев, 
Булкин,  Дубов,  Назаренко  1980:  25). 

Причем  Клейн  подчеркивает  в  наши  дни,  пытаясь  создать  предельно 
негативный  облик  «советского  антинорманизма»,  иначе  в  глаза  бросается,  если  не 
принимать  во  внимание  марксистское  обрамление,  его  полнейшее  тождество  с 
норманизмом,  и  раздуть  свою  роль  непримиримого  «борца  за  идею»,  что  по  своему 
напряжению  эта  дискуссия  была  «самой  острой»,  хотя  эта  «самая  острота» 
абсолютно  укладываются  в  слова  норманиста  К.Н.  Бестужева-Рюмина, 
произнесенные  в  начале  1880-х  гг.:  «Весь  вопрос  сводится  к  тому,  много  ли  или  мало 
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скандинавского  элемента  в  дружине,  скандинавское  происхождение  вождения 
которой  едва  ли  можно  отрицать»  (Бестужев-Рюмин  1882:  7),  являла  собой  идейную 
борьбу,  «которая  для  нас  была  трудна  и  опасна»,  что  поражение  в  ней  ему  и  его 
единомышленникам  могло  стоить  «тюрем  и  лагерей»  (и  это  во  второй  год 
правления  Л. И.  Брежнева!). 

Однако,  продолжает  геройствовать  Клейн,  вспоминая  «баталию»  минувших 
дней,  мы  сумели  отстоять  «не  только  свое  существование»,  но  и  «возможности 
заниматься  объективным  исследованием  варяжского  вопроса  в  условиях  тотального 
строя  и  идеологического  пресса,  когда  государственно-партийной  нормой  было 
четкое  рассечение  на  норманизм  и  антинорманизм,  а  последний  был  единственно 
допустимой  позицией  для  отечественных  историков  и  марксистов».  В  2015  г.  он 
скажет  с  куда  уже  большим  размахом,  а  таковы  законы  мифотворчества:  «Мы 
отвоевали  тогда  не  только  для  себя,  но  и  для  всех  историков  возможность  еще 
некоторое  время  объективно,  невзирая  на  результаты,  заниматься  изучением 
материалов  древней  Руси»  (Клейн  1999:  91;  2009:  7,  10-12,  91-92,  95-99,  140,  142,  171, 
261-262,  276-279;  2015:  348). 

Эти  «преданья  старины  глубокой»  вместе  с  Клейном  транслируют  сейчас 
другие  лица,  все  более  преувеличивая,  но  что  поделаешь,  законы  того  же  жанра 
неумолимы,  им  сказанное:  он  «и  его  соратники  и  ученики,  —  пишет  О.Л.  Губарев,  — 
имели  мужество  выступить  на  дискуссии,  организованной  парткомом  института 
(хотя  это  мероприятие  состоялось  в  Ленинградском  университете,  и  было,  по 
Клейну,  инициировано  партбюро  исторического  факультета.  —  В.Ф.)»  (Губарев  2015: 
352),  и  что  в  итоге  была  одержана,  по  оценке  Н.И.  Платоновой,  «феерическая 
победа»  (Платонова  2017:  219). 

В  свете  чего  Клейн  представляет  свой  «Славяно-варяжский»  семинар  на 
истфаке  ЛГУ,  который  «возник  в  ходе  борьбы  шестидесятников  за  правду  в 
исторической  науке  и  сложился  как  очаг  оппозиции  официальной  советской 
идеологии»,  в  качестве  своего  рода  научного  питомника,  взрастившего  большое 
число  влиятельных  фиіур  в  археологии  и  названных  им  в  1999  г.  «видными 
славистами»:  Г.С.  Лебедева,  В.А.  Булкина,  В. А.  Назаренко,  И.В.  Дубова,  Е.Н.  Носова, 
В.П.  Петренко,  С.В.  Белецкого  и  др.  Точнее,  ставших  видными  норманистами, 
утверждавшими  своими  работами,  в  которых  весьма  произвольно  обходились  с 
вещественным  материалом,  норманскую  теорию.  Как  вспоминал  в  2009  г. 
Ю.М.  Лесман  свое  «мужание»  в  этом  семинаре  «с  юных  лет»,  в  котором  он  вырос  с 
желанием  «работать  честно,  профессионально  и  тщательно»,  «присутствие  и 
активная  роль  норманнов  в  восточноевропейской  истории,  —  сомнений  не  вызывали 
(мы  на  этом  были  уже  воспитаны),  антинорманизм  был  проявлением  научной 
ограниченности  и  политической  конъюнктурное™»  (Клейн  2009:  282).  И  в 
норманизм  (причем,  согласно  Петренко,  в  «оголтелый»)  они  «уверовали»,  став 
носителями  «норманизма  седых  скрижалей»  (Лебедев  1999:  103;  Клейн  2009:  302; 
Томсинский  2014:  363;  2017:  164,  166),  в  том  числе  и  под  огромным  влиянием 
монографии  Шаскольского. 
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Надлежит  также  отметить,  что  Шаскольский  в  1964-1967  гг.  вводил  в  науку 
норманистские  аргументы.  Обоснованно  критикуя  мнения  зарубежных  коллег  по 
поводу  происхождения  имени  Русь  от  финского  Киоізі,  он  в  то  же  время  подчеркнул, 
что  «с  лингвистической  стороны  переход»  из  Киоізі  в  Русь  «представляется 
возможным».  Вслед  за  чем  многозначительно  указал,  причем,  в  подстрочнике,  что 
этот  вывод  «не  может  рассматриваться  как  какое-то  ущемление  нашего 
национального  престижа».  А  чтобы  в  том  ни  у  кого  не  было  сомнений,  привел  довод, 
которым  ошибочно  руководствовался  еще  Г.Ф.  Миллер:  «Так,  Франция  и  французы 
получили  свое  имя  от  германского  племени  франков,  Англия  и  англичане  —  от 
германского  племени  англов,  Болгария  и  болгары  —  от  тюркского  племени  болгар  и 
т.д.  При  этом  французы,  англичане,  болгары  не  считают  подобное  происхождение 
названий  недостаточно  почетным».  Или  же  горячо  убеждал,  что  ничтожное 
количество  рунических  надписей,  обнаруженных  в  Восточной  Европе,  и  на  чем 
правомерно  заострялось  внимание  в  науке,  не  может  служить  веским  аргументом 
против  норманской  теории  (Шаскольский  1964:  127;  1965:  136,  прим.  160;  1967:  158, 
прим.  114). 

Чрезвычайно  важную  роль  сыграл  Шаскольский  в  деле  дискредитации 
дореволюционного  антинорманизма  «с  его  не  очень  скрытой  национально¬ 
патриотической  направленностью»,  в  лице  прежде  всего  С.А.  Гедеонова,  благодаря 
которому,  согласно  говорили  крупнейшие  норманисты  ХІХ-ХХ  вв.,  наука  избавилась 
от  многих  принципиальных  заблуждений  в  варяжском  вопросе.  Так,  А.А.  Куник, 
назвав  его  труд  «Варяги  и  Русь»  «в  высшей  степени  замечательным»  и  увидев  в 
авторе  «замечательно-проницательного  критика»,  признал  опровержение  им  связи 
Коз1а§епа  с  русской  историей  «совершенно  справедливым»  и  резюмировал,  что 
«сопоставление  слов  Коз1а§  и  Русь,  Коз  является  делом  невозможным  уже  с 
лингвистической  стороны»  (Куник  2015:  223-224;  1875:  451;  1878:  1-7,  13). 

М.П.  Погодин  также  согласился,  что  финское  название  Швеции  Руотси  и 
шведский  Рослаген  не  имеют  отношения  к  имени  «Русь»  (Погодин  2015:  179). 
Датский  лингвист  В.  Томсен  указывал,  что  нет  «никакой  прямой  генетической  связи 
между  Рослагеном  как  географическим  именем  и  Киоізі  или  Русью»  (Томсен  1891: 
84-86). 

С.М.  Соловьев  отмечал,  что  «Варяги  и  Русь»  «замечательны  своею 
отрицательною  стороною»,  где  опровергаются  «некоторые  мнения  ученых, 
держащихся  скандинавского  происхождения  варягов-руси»,  и  что  Гедеонову 
«принадлежит  честь  за  то,  что  он  заставляет  начального  летописца  указывать  на 
славянское  происхождение  варягов-руси»  (Соловьев  1993:  Прим.  150  к  т.  1). 

И  вот  творчеству  этого  выдающегося  ученого,  как  и  антинорманизму  в  целом, 
«советский  антинорманист»  постепенно  давал  все  более  низкую  оценку.  В  1960  г.  он, 
подчеркивая,  что  критическая  часть  его  работы  «представляет  большую  научную 
ценность»,  сказал,  оставив  эти  слова  без  объяснений,  что  «утверждение  автора  о 
происхождении  варягов  из  славянского  поморья  на  современном  этапе  развития 
исторической  науки  не  выдерживает  критики».  Через  пять  же  лет  утверждал  с 
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марксистских  высот,  что  Гедеонов  и  Иловайский,  дав  «серьезную  и  основательную 
критику  главных  положений»  норманизма,  «в  силу  своих  идеалистических 
представлений  о  процессе  возникновения  государства  не  смогли  противопоставить 
отвергаемой  ими  норманской  теории  сколько-нибудь  убедительное  положительное 
построение,  не  смогли  дать  убедительное  научное  освещение  процесса 
формирования  Древнерусского  государства». 

Наконец,  в  1983  г.  фундаментальный  труд  Гедеонова  «Варяги  и  Русь»,  который, 
по  справедливым  словам  В.О.  Ключевского,  составил  «новую  эпоху  в  развитии 
спора»  (Ключевский  1983: 118),  Шаскольский  охарактеризовал  совсем  нелестно:  в  нем 
«чувствуется  налет  дилетантизма».  Тогда  же  он  сказал  в  адрес  антинорманистов,  что 
побудительным  мотивом  их  борьбы  была  не  наука,  а  «дворянско-буржуазный 
патриотизм»,  а  у  Д.И.  Иловайского  —  еще  и  национализм  (Лысенко,  Шаскольский 
1960:  53;  Шаскольский  1965:  11,  18,  прим.  27;  1983:  37,  44,  49,  прим.  24  на  с.  41).  Тем 
самым  он  отказал  антинорманизму  действительному  в  научности  и  возродил 
главный  «довод»  норманистов  прошлого,  авторство  которого  принадлежит 
А.Л.  Шлецеру:  признавать  норманизм  —  «дело  науки,  не  признавать  —  ненаучно», 
которым  они,  пользуясь  официальным  статусом  своей  теории,  не  только  вводили  в 
заблуждение  российское  общество,  но  и  беззастенчиво  шельмовали  и  травили 
оппонентов. 

Вместе  с  тем  Шаскольский,  будучи  одним  из  авторитетнейших 
представителей  «советского  антинорманизма»,  навязывал  науке  негативную  оценку  о 
работах  В. Б.  Вилинбахова,  единственного  из  советских  ученых  50-х  —  60-х  гг.,  кто 
занимал  подлинно  антинорманистскую  позицию,  но  при  этом  не  вступая  с  ним  в 
открытую  полемику.  Так,  в  1964-1965  гг.  он  с  нажимом  говорил,  что  этот  историк 
пытается  возродить  «старую  теорию»  Гедеонова  и  других  антинорманистов  XIX  в., 
«согласно  которой  летописные  варяги  были  не  скандинавами,  а  балтийскими 
славянами.  По  нашему  мнению,  эта  концепция  уже  не  может  оказаться 
жизнеспособной  и  вряд  ли  может  быть  полезной  в  деле  развертывания  критики 
современного  норманизма»,  отстаивает  «одно  из  совсем  гипотетических 
построений»  —  «давнюю,  но  малоубедительную  гипотезу»  о  переселении  части 
южнобалтийских  славян  на  Северо-Запад  Руси.  Суть  подобных  выпадов  против  себя 
и  против  концепции,  подкрепленной  большим  количеством  самых  разнообразных 
источников,  точно  выразил  в  1980  г.  сам  Вилинбахов:  Шаскольский  полагает,  «что 
несколькими  ироническими  фразами  можно  покончить  с  проблемой,  над  которой 
трудилось  несколько  поколений  ученых»  (Шаскольский  1964:  127;  1965:  195-196; 
Вилинбахов  1980:  79). 

Но  этих  «иронических  фраз»,  прозвучавших  в  атмосфере  повальной 
убежденности  в  норманстве  варягов,  было  достаточно,  чтобы  в  науке  сформировался 
чуть  ли  не  массовый  скепсис  к  публикациям  Вилинбахова  и  проводимым  им  идеям. 
В  1966  г.  археолог  П.Н.  Третьяков  отрицал  причастность  южнобалтийских  славян  к 
истории  славян  новгородских,  указывая,  что  археологическая  аргументация  автора 
слабая  (Третьяков  1966:  285).  Историки  В. В.  Мавродин,  Р.М.  Мавродина  и 
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И.Я.  Фроянов  утверждали  в  1970  г.,  что  его  положения  о  переселении  славян  Южной 
Балтики  в  Восточную  Европу  и  их  активнейшем  участии  в  образовании  Руси 
«остаются  на  уровне  более  или  менее  остроумных  догадок»  (Мавродин,  Мавродина, 
Фроянов  1970:  117). 

В  1970-х  гг.  лингвисты  Ф.П.  Филин  и  Г.А.  Хабургаев  категорично  заключили, 
что  сама  мысль  о  появлении  славян  на  Северо-Западе  Руси  из  прибалтийских  земель 
представляет  собой  «фантастическую»  и  «исторически  недопустимую  гипотезу», 
при  этом  Филин,  обращая  свою  резкую  критику  и  против  покойного  выдающегося 
этнографа  Д.К.  Зеленина  —  он  крупный  диалектолог,  но  оказался  неспособным  для 
историко-лингвистических  исследований  и  потому  возрождает  давно  оставленную 
историками  гипотезу  о  переселении  балтийских  славян  морским  и  сухопутным 
путем  к  славянам  восточноевропейским  (Филин  1972:  82-83;  1980:  44;  Хабургаев  1979: 
108,  113,  прим.  10). 

В  1972  г.  археолог  М.И.  Артамонов,  хотя  и  заметил  в  своей  последней  статье, 
опубликованной  в  1990  г.,  что,  вполне  возможно,  под  варягами  подразумеваются 
южнобалтийские  славяне  —  «руги»  (о  чем  так  настойчиво  говорят  антинорманисты, 
в  том  числе  Вилинбахов),  но  тут  же  все  перечеркнул  (вопреки  уже  имеющимся 
данным,  в  том  числе  археологическим):  «Ввиду  этого  следует  указать,  что  в 
археологических  памятниках  времени  формирования  Русского  государства  никаких 
следов  южнобалтийского  славянского  происхождения  не  отмечено.  Все,  что  можно 
отнести  за  счет  южнобалтийского  влияния  на  северо-западе  Руси,  датируется  более 
поздним  временем  —  XII,  и  особенно  XIII  вв.,  да  и  то  с  большой  долей  сомнения  в 
таком  именно  происхождении  этого  рода  элементов...  Что  же  касается  связей  с 
южнобалтийскими  славянами,  устанавливаемых  лингвистами,  то  они,  как  обычно  в 
языковых  данных,  оказываются  весьма  неопределенными  по  времени  своего 
возникновения,  что  лишает  их  доказательности  в  решении  вопроса  об  отношениях 
Северо-Западной  Руси  с  Южной  Прибалтикой  в  интересующее  нас  время» 
(Артамонов  1990:  284). 

Подобного  скепсиса  в  отношении  археологических  и  лингвистических 
«аргументов»  норманистов  никто,  понятно,  не  выражал.  Хотя,  как  точно  сказал  в  том 
же  году  Д.А.  Авдусин,  «излюбленный  прием  норманистов  —  утверждение  без 
аргументации»  (Авдусин  1972:  169). 

Поэтому  полагать  сейчас,  что  в  советские  годы  господствовал 
«воинствующий»,  «ультрапатриотический»  и  «патриотический»  антинорманизм, 
значит  либо  глубоко  заблуждаться  и  тем  самым  вводить  в  такое  же  заблуждение 
других,  не  давая  им  никакого  шанса  приблизиться  к  истине,  либо  стремиться  по 
максимуму  задействовать  «советскую  страшилку»  и  изображать  себя  гонимыми,  что 
дает  несомненные  дивиденды.  Вот  почему  эту  карту  любит  разыгрывать  Л. С.  Клейн, 
рассказывая,  что  он  по  вине  зловредных  «антинорманистов»  и  КГБ,  «смолоду»  за 
ним  надзиравшего,  в  1981-1982  гг.  оказался  в  тюрьме  и  лагере  (Клейн  1999:  91;  2009: 
10-12,  91-92,  97-98,  224;  Фомин  2010:  366-367).  Либо,  наконец,  стараться  не  замечать 
того,  что  «советский  антинорманизм»  и  сегодняшний  норманизм,  как  бы  его  не 
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называли  («взвешенно-объективным»  или  «научно-умеренным»)  —  близнецы- 
братья.  Только  первый  из  них  не  «кричал»  так  громко  о  роли  скандинавов  в  русской 
истории,  как  делает  сейчас  второй.  Но  при  этом  ложно  интерпретировал 
важнейший  для  нашей  истории  варяго-русский  вопрос  и  предельно 
дискредитировал  антинорманизм  настоящий. 

«Советский  антинорманизм»  основательно  также  подтачивала,  следовательно, 
в  той  же  степени  укрепляла  доверие  к  норманской  теории  критика  трудов  ее 
западных  приверженцев,  которая  прозвучала  во  второй  половине  40-х  —  начале  60-х 
годов.  Представители  нашей  науки,  являясь  норманистами,  всю  свою  критику  свели 
лишь  к  тому,  что  пытались  детально  разъяснить  оппонентам,  т.е.  тем  же 
норманистам  (или,  по  лексике  тех  лет,  «неонорманистам»),  суть  их  главной  ошибки, 
которая  заключалась,  с  точки  зрения  «советских  антинорманистов»  и 
«прогрессивной  историографии»,  в  непонимании  буржуазными  коллегами 
марксистской  концепции  происхождения  Русского  государства.  Заостряя  внимание 
преимущественно  на  этом  пункте,  в  котором  все  больше  разуверялась  научная 
общественность  СССР,  они  вместе  с  тем  говорили  о  присутствии  скандинавов  в 
жизни  восточных  славян  и  недостоверности  Сказания  о  призвании  варягов,  в 
котором  варяги  будто  бы  ошибочно  отождествлены  со  шведской  русью  (см.  наир.: 
Греков  1959:  554-558;  Тихомиров  1948:  112-115;  Литаврин  1956:  386-395;  Шаскольский 
1960:  223-236;  1961:  335-373;  1965:  12-13,  20,  23-54,  100-101,  109-113;  1967:  128-176; 
Рознер  1962:  185-186;  Шушарин  1964:  229-288;  и  др.).  Отчего  эта  критика,  хотя  и 
содержала  ряд  позитивных  элементов,  в  целом  представлялась  выхолощенной  и 
зачастую  имела  обратный  (просветительский)  результат.  По  причине  чего,  а  также  в 
связи  с  вышеназванными  факторами,  усиливавшимися  по  мере  ослабления  хватки 
марксистской  идеологии,  в  советской  науке  начался  процесс  очищения  норманизма 
от  защитной  окраски  под  названием  «советский  антинорманизм». 

Тому  в  значительной  мере  способствовали  еще  и  работы  датского  норманиста 
А.  Стендер-Петерсена  1930-1950-х  гг.,  оказавшие,  как  и  когда-то  книга  его 
соотечественника  В.  Томсена,  огромное  влияние  на  воззрения,  в  первую  очередь 
наших  археологов  и  филологов.  Этот  известный  лингвист  в  чем-то  отвергал,  что 
располагало  в  пользу  его  позиции,  традиционный  норманизм,  утверждавший  об 
однотипных  завоевательных  действиях  викингов  на  Западе  и  на  Востоке,  критикуя, 
например,  эмигранта  Ф.А.  Брауна  за  упрощенный  взгляд  на  шведско-русские  связи, 
которые  моделируются  по  образцу  походов  викингов  на  Запад  (да  при  этом  почти 
по-«антинорманистски»  говорить,  что  многие  летописные  имена  не  являются 
славянскими,  однако  это  не  повод  объявлять  их  сплошь  скандинавскими.  Хотя  тут 
же  считать,  а  подобная  игра  в  «нет»  и  «да»  скандинавам,  в  которой  всегда  побеждают 
последние,  —  характерный  стиль  норманистов,  что  Святослав  по-скандинавски  «мог 
называться  Свенельдом»),  Взамен  он  в  разноязычных  публикациях  проводил,  вслед 
за  шведским  археологом  Т.Ю.  Арне,  теорию  норманской  колонизации  Руси.  При 
этом  уверяя  в  духе  того  же  Томсена,  что  исходит  (а  подобные  заклинания  —  также  в 
стиле  норманистов)  из  «чисто-объективной  интерпретации»  фактов,  «строгой 
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филологии»  и  «известных  этимологических  фактов,  которые  пора  бы  считать 
незыблемыми».  И  тут  же  демонстрируя  свою  «объективность»  словами,  что  как 
скандинав  принадлежит  «к  племени  варягов». 

Согласно  его  рассуждениям,  свеи-землепашцы  из  центральной  Швеции,  «с 
незапамятных  времен»  (приблизительно  с  VIII  в.)  беспрерывно,  мирно  и  постепенно 
двигаясь  на  восток  «ради  приобретения  бесхозяйственных  пространств»,  вклинились 
«в  пограничные  области  между  неорганизованными  финскими  племенами  (чудью, 
карелами,  ведью,  весью  и  мерею)  и  продвигающимися  с  юга  славянами».  Причем, 
это  стихийное  движение  было,  возможно,  активировано  созданием  в  Центральной 
Швеции  (в  VI- VII  вв.)  раньше,  чем  в  других  скандинавских  странах  крепкого 
государства  свейских  конунгов  —  Зѵеагікі  (но  такого  государства  источники  не  знают, 
и  оно  есть  плод  «чисто-объективной  интерпретации»  фактов  автором),  которое 
своей  объединительной  политикой  «вызвало  стихийную  эмиграцию  на  восток,  через 
Аландские  острова  и  вдоль  южнофинского  побережья  через  Неву  и  Ладожское  озеро 
недовольных  новым  строем  свейских  бондов-землепашцев».  В  результате  чего  в 
треугольнике  Белоозеро,  Ладога,  Изборск  осело  шведское  племя  (народ)  русь:  «баз 
зсЬѵебізсЬе  Кноізі  —  обег  Киз'-ѵоік»,  которое  «сначала,  может  быть,  и  признавало 
верховную  власть  князя  свеев  в  Упсале»,  но  такая  зависимость  продолжалась 
«сравнительно  недолго». 

Со  временем  шведский  «Киз'-ѵоік»,  вступив  в  мирный  симбиоз  с  финскими  и 
славянскими  племенами  и  втянувшись  в  балто-волжско-каспийскую  торговлю, 
создал,  в  связи  с  угрозой,  исходившей  от  булгарского  и  хазарского  каганатов  (те 
требовали  дани),  и  опираясь  на  «определенные  традиции  государственности», 
принесенные  ими  с  родины  и  активированные  этой  угрозой,  государство  «Русь». 
Первоначально  Стендер-Петерсен  видел  в  нем  Верхневолжский  («русский»)  каганат, 
существовавший  уже  в  829  г.  и  образованный  в  районе  названного  треугольника  и 
Верхнего  Поволжья.  Затем  все  основные  события  он  перенес  в  Приладожье,  говоря, 
что  в  первой  половине  IX  в.  «возникло  вокруг  Ладоги,  а  затем  при  Ильмене  под 
руководством  свеев  первое  русское  государство,  в  создании  которого  приняли  участие  и 
славяне  и  финны»,  и  которое  взяло  в  свои  руки  балто-каспийскую  торговлю.  Именно 
этот  «Ладожский  каганат»/«шведско-русский  каганат»/«торговый  каганат»  (ранее  он 
в  том  же  случае  говорил  о  Верхневолжском  каганате)  заявил  о  себе  в 
Константинополе  и  Ингельгейме  в  839  году.  Позже  три  брата  —  Рюрик,  Синеус  и 
Трувор  —  пришли  из-за  моря  из  Швеции,  из  Рослагена  («катеп  йЬегз  теег  аиз 
ЗсИѵѵсбеп,  ипб  §ап2  Ьезопбегз  об  аиз  Коз1а§еп»), 

Затем  русско-свейские  дружины  «под  предводительством  местных  конунгов» 
двинулись  на  завоевание  Днепровского  пути,  захватили  Киев  и  освободили  местных 
славян  от  хазарской  зависимости.  Тем  самым  завершив  создание  «норманно¬ 
русского  государства»  —  Руси,  в  котором  весь  высший  слой  —  князья,  дружинники, 
управленческий  аппарат,  купцы  —  состоял  исключительно  из  скандинавов  (имена 
Рюрик,  Синеус,  Трувор,  Аскольд,  Дир,  Олег,  Игорь,  Ольга,  Асмуд,  Свенельд, 
Рогволод,  Рогнеда  —  «сплошь  скандинавские»,  а  Тор  и  Перун,  представлявшие 
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собой,  как  известно,  совершенно  разные  по  социальному  значению  религии, 
абсолютно  равнозначны).  В  короткое  время  скандинавы  растворились  в  славянах,  что 
привело  к  образованию  национального  единства  и  созданию  в  XI  в.  «особого 
смешанного  варяго-русского  языка»,  в  который  входили  как  скандинавские  слова, 
перешедшие  затем  в  русский  язык  (скот,  шнека,  якорь  и  др.),  так  русские  слова, 
вошедшие  впоследствии  в  шведский  (кнут,  торг  и  др.),  а  также  «гибридные  слова, 
наполовину  русские,  наполовину  скандинавские  (вроде  іараг-ух  "топор",  роіиіа-зѵаг/ 
"полюдье",  Сиіі-ѵагіа  "Золотые  Ворота"  и  т.д.»). 

Однако  в  области  Двины  продолжало  существовать  еще  одно  «скандинаво¬ 
славянское»  государство  с  центром  в  Полоцке,  во  главе  которого  стоял  «кбпі§ 
Ка§пѵа1сі»  (Рогволод)  и  которое  в  980  г.  разгромил  «скандинавский  каган»-«кбпі§» 
Владимир  (его  отец  —  «кбпі§  5ѵ  аіовіаѵ»,  а  мать,  продолжал  он  эксплуатировать 
идею  М.П.  Погодина,  Малмфрид.  Хотя  в  1925  г.  норманист  А.  Брюкнер  показал 
беспочвенность  отождествления  Малуши  с  Малмфрид).  Своими  безбрежными 
рассуждениями  скандинав-«варяг»  Стендер-Петерсен  буквально  наводнил  Русь 
скандинавами-варягами:  к  «беспрерывно»  веками  идущим  на  ее  территорию 
земледельцам  постоянно  добавлялись  новые  массы  их  сородичей.  Например,  купцы, 
«наплыв»  которых  в  ІХ-ХІ  вв.  в  Новгород  «был,  по-видимому,  огромный»,  а 
Владимир  (Вальдемар)  привел  из  Швеции,  для  борьбы  с  братом  Ярополком, 
«громадное  войско»  (причем  это  предприятие,  уточнял  лингвист,  обладавший 
богатой  норманистской  фантазией,  «было  делом  отнюдь  нелегким  и  непростым», 
т.к.  для  его  реализации  «требовалось,  вероятно,  разрешение  конунга»,  а  также 
«хорошо  действующий  аппарат  вербовки  и  организации  вербовки  войска  и... 
финансовая  поддержка».  Но  Владимир,  опираясь  на  связи  торговых  товариществ 
варягов  и  колбягов,  «смог  набрать  в  Швеции  желаемое  войско  и  финансировать  его 
перевод  в  Новгород»).  Затем  «§го88е  кбпі§»  Ярослав  Мудрый  несколько  раз 
«выписывал»  норманские  дружины  —  в  1014,  1018,  1024,  1036  и,  может  быть,  в  1043 
гг.,  используя  их  «в  междоусобных  и  других  войнах». 

Сразу  же  безапелляционно  заявляя,  и  все  также  в  духе  «старого,  доброго» 
норманизма,  «что  считаю  вопрос  о  происхождении  термина  Русъ  окончательно 
решенным»,  его  решение  Стендер-Петерсен  видел  в  «особенном  достижении» 
норманизма  —  теории  А.А.  Куника,  усовершенствованной  В.  Томсеном  и 
покоящейся  на  двух  «предположениях».  Во-первых,  «термин  Русъ  так  или  иначе 
восходит  к  названию  шведского  поморского  края  КозІа§еп,  или,  вернее,  к  более 
древней  форме  этого  названия,  а  именно  Кдрег».  Во-вторых,  что  от  последнего 
возникло  старинное  название  гребцов  (моряков)  «с  побережья  указанного  края,  и  что 
назывались  они  по-древнешведски  гдрз-кагіаг,  гдрз-тгеп,  гдрз-Ъи§§іаг»,  что  от  его 
первой  части  финны  образовали  «краткую  форму  Кдізі  (теперешнее  Киоізі)  как 
удобное  название  для  приплывавших  из-за  моря  и  оседавших  среди  туземного 
населения  Финляндии  и  Эстонии  заморских  выходцев  из  Швеции.  Это  название 
впоследствии  перешло  от  финнов  к  русским  славянам»  (но  оно  вначале  обозначало 
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не  шведов  вообще,  а  лишь  только  тех,  кто  осел  «на  земле  в  непосредственном 
соседстве  со  славянами»). 

Однако,  пояснял  датчанин,  в  данной  теории  есть  «один  серьезный  недочет», 
для  ликвидации  которого  он  принял  «гениальную  гипотезу»  шведского  лингвиста 
Р.Экблома,  по  которой  «термины  типа  горз-Ьи§§іаг  образованы  от  род.  падежа  гор(ег)з 
имени  существительного,  горег,  обозначавшего  «пролив  между  островами, 
защищенное  место  для  плавания»,  и  что  первые  шведы,  встретившись  с  финнами, 
«называли  себя,  в  отличие  от  других  свеев,  жителями  проливов»,  гбсЬ-кагІ.  После 
чего  заключил,  опять  же  не  скрывая  гипотетического  характера  своих  выводов  (да 
потому  как  абсолютно  был  уверен  в  том,  что  гипотезы  норманистов  есть  высшие 
законы,  в  которых  никто  не  может  усомниться),  что  «получившееся  из  этих 
предпосылок  финское  *Кдізі  приняло  среди  славян  форму  имени  собирательного 
женского  рода  Русъ»  (и  тут  же  категорично  отвергая  теорию  о  «слиянии  двух 
однозвучных  этнически-политических  терминов,  слияние  Руси  северной  с  Русью 
южной»,  а  также  сопоставление  термина  Русь  как  «с  разными  топонимическими  и 
гидронимическими  названиями  типа  Ръсъ,  Росъ,  Русъ,  Рус(с)а,  Рша  (т.е.  Орша)»,  так  и 
«с  именем  иранского  народа  роксолан»). 

В  1955  г.  ученый,  уверяя  на  X  Всемирном  конгрессе  историков  в  Риме  о 
возникновении  Руси  в  результате  действия  трех  факторов:  скандинавского  (внешний 
импульс),  византийского  (культурное  влияние)  и  славянского,  сказал  в  духе 
незабвенного  А.Л.  Шлецера,  что  «внешнее  влияние  или  импульсы  того  или  иного 
рода  необходимы  для  того,  чтобы  примитивный,  живущий  племенными  порядками 
народ  организовался  в  государство»  (Зіепсіег-Реіегбеп  1934:  48-49,  52-53,  56,  62;  1953: 
42-76,  78-83,  89-113,  115-138,  140,  242-252,  255-257;  1954:  8-22;  1959:  43-55;  1955:  167- 
168,  174-188;  1960: 1,  3-4,  10-17;  Стендер-Петерсен  1956:  386-395;  1960: 147-148,  151-152; 
Литаврин  1956;  Ловмяньский  1985:  225;  Похлебкин,  Вилинбахов  1960:  132-134; 
Вилинбахов  1963:  323-336;  Шаскольский  1965:  144;  182-206). 

Вместе  с  ним  так  смотрела  на  генезис  Русского  государства  «буржуазная» 
заграница,  а  вскоре  к  ней  присоединилась  подавляющая  часть  советских 
исследователей,  постепенно  охладевавших  к  «научному»  «советскому 
антинорманизму»  и  все  больше  симпатизировавших,  в  том  числе  в  силу,  видимо, 
неистребимых  и  не  всегда  осознаваемых  западнических  настроений  нашей 
интеллигенции,  «антинаучному»  норманизму  (это  чувство  быстро  перерастет  в 
бурную  и  преданную  любовь). 

Хотя,  как  в  один  голос  говорили  в  1960  и  1965  гг.,  с  одной  стороны,  искренние 
антинорманисты  В. В.  Похлебкин  и  В.Б.  Вилинбахов,  с  другой,  «советский 
антинорманист»  И.П.  Шаскольский,  усиленно  пытавшийся  скомпрометировать  в 
лице  последнего  южнобалтийскую  концепцию,  построения  датского  лингвиста  не 
имеют  «совершенно  никаких  данных,  ни  в  письменных,  ни  в  археологических 
источниках»,  основаны  «лишь  на  общих  соображениях  и  домыслах»,  в  целом 
представляют  собой  «фантастическую  концепцию»,  «еще  более  далекую  от 
конкретных  исторических  фактов,  чем  обычные  традиционные  построения  старых 
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норманистов  типа  Томсена  и  Куника»  (Похлебкин,  Вилинбахов  1960:  133; 

Шаскольский  1965:  144,  206). 
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Авторское  резюме 

В  статье  впервые  рассматривается  ДНК  ( га  п  л  о  группы,  субклады  и  гаплотипы)  людей  из  двух 
предположительно  хазарских  захоронений.  Обнаруженные  субклады  (КІа-293)  и  гаплотипы  из  двух 
хазарских  захоронений,  ранне-  и  поздне-хазарского,  позволяют  отнести  их  носителей  к  тюркам. 
Несмотря  на  один  и  тот  же  субклад,  их  ископаемые  носители  принадлежали  к  разным  ДНК-линиям 
(внутри  субклада  293),  довольно  далеко  разошедшимся  друг  от  друга,  и  их  общий  предок  жил  между 
серединой  II  тыс  до  н.э.  и  началом  I  тыс.  до  н.э.  Ни  один  их  двух  ископаемых  хазар  также  не  имел 
отношения  к  древним  евреям,  в  том  числе  гаплогруппы  Кіа. 

Ключевые  слова:  ДНК,  гаплогруппа,  гаплотип,  хазары,  захоронения,  археология. 


ЕХСАѴАТЕБ  НАРЕОСКСШР5  АХБ  НАРЬОТУРЕЗ 
РКОМ  ТАѴО  КНА2АК  ВШІАЕ5 

Апаіоіе  Кіуозоѵ,  Таііапа  Таіееѵа 
^сабету  оі  ЭЫА  Сепеа1о§у  (Возіоп,  И5А) 
е-таіі:  ак1уо80ѵ@сотса8І.пеі 

2  Маіп  5іаіе  Сепіге  (о г  Рогепзіс  Мебісіпе  апб  Рогепзіс  ехатіпаііопз 
оі  іЬе  Міпізігу  оі  Оеіепсе  оі  іЬе  Киззіап  Ребегаііоп 
е-таіі:  Іа  Іі  а  п  а .  (а  1  @т  а  і  I .  г  и 


АЪзігасі 

То  ипсіегзіапсі  а  Ьіо1о§іса1  ІгіЬаІ  аіііііаііоп  (іп  іегтз  оі  У-сігготозотаІ  ігар1о§гоирз,  зиЬсІасІез,  апсі 
ітаріоіурез)  оі  Іѵѵо  ехсаѵаіесі  Кігагаг  Ьопе  гетаіпз  іп  ііге  Іо  ѵѵе  г  Ооп  ге§іоп  іп  Ііге  зоиііг  оі  Киззіа,  ѵѵе  Ьаѵе 
ехігасіесі  апсі  апаіугесі  іігеіг  ОНА  апсі  зігоѵѵесі  Іітаі  Ъоііг  Ъе1оп§есі  іо  Кар1о§гоир  Кіа  апсі  ііз  зиЬсІасіе  293. 
Тіге  раііегп  соиЫ  Ье  сопзісіегесі  Іурісаііу  "Тигкіс",  апсі  поі  а  ІеѵѵізЬ  ОКА  1іпеа§е.  Тітеіг  ітаріоіурез  ѵѵе  г  с 
аізо  ісіепііііесі  апсі  герогіесі  ітеге.  Тіге  ітаріоіурез  іпсіісаіе  Іітаі  Ьоііт  Кітагагз  ѵѵеге  ипгеіаіесі  іо  еасіт  оіітег  іп 
а  зепзе  іітаі  Іітеіг  соттоп  апсезіог  ііѵесі  аз  1оп§  аз  1500  —  2500  уеагз  еагііег  Іітап  Іітет,  іп  ііге  тісМІе  оі  ііге 
II  тіііеппіит  ВС— Ье§іппіп§  оі  ііге  I  тіііеппіит  ВС,  сіигіп§  іурісаііу  Зсуіігіап  іітез  ог  зотеѵѵігаі  еагііег. 
Тітеіг  ітаріоіурез  аге  ипгеіаіесі  Іо  ѵѵеіі-кпоѵѵп  Іеѵѵізіт  ітаріоіурез  оі  1тар1о§гоир  Кіа. 
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Данная  статья  написана  по  результатам  исследований  российского  археолога 
В. В.  Ключникова,  судебно-медицинского  эксперта  Т.Г.  Фалеевой,  научных 
сотрудников  Южного  федерального  университета  —  антрополога  Е.Ф.  Батиевой  и 
И. В.  Корниенко  —  заведующего  научной  лабораторией  «Идентификация  объектов 
биологического  происхождения»  Академии  биологии  и  биотехнологии,  на  базе 
которой  проводились  молекулярно-генетические  исследования.  Для  анализа 
полученных  результатов  методами  ДНК-генеалогии  и  совместного  написания  статьи 
коллектив  исследователей  еще  в  2014  году  обратился  к  А.А.  Клёсову.  В  ходе 
рассмотрения  полученных  результатов  с  позиций  ДНК-генеалогии  стало  ясно,  что 
столь  важная  работа  требует  дополнительных  исследований  и  обоснований,  и 
дополнительные  исследования  были  проведены,  и  в  итоге  данная  статья  написана. 

Авторы  выражают  искреннюю  благодарность  участникам  исследования,  и  в 
первую  очередь  И.В.  Корниенко  и  В.В.  Ключникову,  которые  внимательно 
прочитали  статью  и  сделали  конструктивные  предложения  и  дополнения,  но 
предпочли  не  входить  в  число  авторов,  поскольку  ДНК-генеалогия  не  является  их 
прямой  специальностью.  Для  того  чтобы  более  ясно  пояснить  состав  авторов,  надо 
подчеркнуть,  что  И.В.  Корниенко  представил  в  авторы  статьи  Т.Г.  Фалееву,  сам,  как  и 
В.В.  Ключников,  в  состав  авторов  решили  не  входить,  как  указано  выше,  и  на  этом 
соавторами  статьи  ограничились.  Перед  отправлением  статьи  в  печать  копия  статьи 
была  направлена  И.В.  Корниенко,  и  возражений  в  отношении  состава  авторов  и 
представленного  материала  не  поступило. 

Важность  данного  материала  объясняется  простой  и  понятной  причиной  — 
еще  никогда  ДНК  хазар,  из  типичных  хазарских  захоронений,  не  были  рассмотрены 
в  отношении  их  гаплогрупп,  субкладов  и  гаплотипов.  И  это  тогда,  когда  хазары 
неизменно  привлекают  повышенное  внимание  как  людей  науки,  так  и  широкой 
общественности.  От  ранних  представлений,  что  хазары  (или  их  большинство)  были 
иудеями  представления  перешли  к  тому,  что  иудеями  была  только  их  руководящая 
верхушка,  но  данных  к  тому,  какое  соотношение  между  хазарами-иудеями  и 
прочими  хазарами  не  было.  Например,  В.Я.  Петрухин  и  В. С.  Флеров  отмечают: 
«Одной  из  трудноразрешимых  проблем  хазарской  археологии  и  истории  остается 
проблема  археологических  свидетельств  распространения  иудаизма  в  Хазарии,  но 
материальные  памятники,  которые  можно  было  бы  связать  с  иудейским  культом,  на 
территории  Хазарии  в  ѴІ-Х  вв.  практически  отсутствуют»  (Петрухин,  Флеров  2010). 
Отчетливых  следов  иудаизма  археологами  на  территории  Хазарии  не 
зафиксировано. 

В  целом  политическая  история  Хазарии  охватывает  небольшой  период 
времени  —  между  650  и  965  гг.  нашей  эры,  литература  по  Хазарии  огромна,  но  из 
нее  следует,  на  наш  взгляд,  выделить  две  работы  —  это  книга  М.П.  Артамонова  на 
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русском  языке  (Артамонов  1962),  и  Артура  Кестлера  на  английском  языке  (КоезЙег 
1976).  В  книге  Кестлера  многое  фантазийно  и  намеренно  сенсационно,  начиная  от 
названия  про  «тринадцатое  колено»  израилево,  книга  Артамонова  более 
информативна  и  фундаментальна.  Книгу  Кестлера  подробно  разбирает  Л.Н. 
Гумилев  в  своей  объемной  работе  «Древняя  Русь  и  великая  степь»  (Гумилев  2008), 
местами,  правда,  необоснованно  придираясь.  Например,  Гумилев  картинно  ставит 
вопросительный  знак  у  положения  Кестлера,  что  хазары  были  «народом  тюркского 
происхождения»,  давая  понять,  что  тюркского  происхождения  быть  не  может. 
Поскольку  это  отчасти  относится  к  нашему  последующему  изложению,  остановимся 
на  этом.  Действительно,  с  одной  стороны,  тюркским  является  язык,  а  не  люди  с  их 
происхождением,  как,  например,  нет  людей  «индоевропейского  происхождения», 
поскольку  индоевропейский  —  это  язык.  Тем  не  менее,  известная  книга  В. В.  Иванова 
и  Т.В.  Гамкрелидзе  называется  «Индоевропейский  язык  и  индоевропейцы»  (Иванов, 
Гамкрелидзе  1984).  Так  и  тюрки  —  это  люди  и  народы,  которых  объединяет  не 
только  язык,  но  и  во  многом  культура,  религия,  и  —  да,  происхождение  по  ряду  их 
родов.  Одним  из  тюркских  родов  (гаплогрупп,  субкладов),  о  котором  ниже  пойдет 
речь,  является  гаплогруппа  К1а-293,  которая  распространена  от  Южной  Сибири  до 
Причерноморья,  ее  носители  обычно  говорят  на  тюркских  языках,  и  входят 
большими  популяциями  в  народы  карачаево-балкарцев,  татар,  башкир,  потомков 
народов  скифского  круга  в  Южной  Сибири.  Как  мы  увидим  ниже,  именно  эта 
гаплогруппа-субклад  была  обнаружена  у  нескольких  ископаемых  хазар.  Иначе 
говоря,  они  были  скорее  тюрки  (по  происхождению  и  культуре,  и,  вполне  возможно, 
по  языку),  и  во  всяком  случае  не  иудеи,  о  чем  свидетельствуют  и  их  гаплотипы,  как 
показано  ниже. 

Хорошая  и  информативная  книга  по  хазарам  —  работа  О.  Ивика  и  В. 
Ключникова  «Хазары»  (Ивик,  Ключников  2013).  В  ней  подробно  описаны  и  хазарские 
захоронения  с  квадратными  ровиками.  Двум  из  погребений  этого  типа  и  посвящена 
данная  статья. 

Курганы  с  квадратными  ровиками  располагаются  в  основном  в  бассейне 
Нижнего  Дона.  Один  из  первых  таких  курганов  был  раскопан  в  1971  г.  (Клейн  и  др. 
1972).  В  археологической  литературе  они  также  обозначаются  и  как  погребения 
Соколовского  типа  —  по  названию  балки,  у  которой  в  начале  1970-х  работами  Л. С. 
Клейна  такой  курган  был  исследован  и  впервые  атрибутирован  как  салтовский 
(хазарского  времени). 

К  настоящему  времени  археологами  раскопано  уже  несколько  сотен  курганов 
с  квадратными  ровиками  и  получен  богатый  антропологический  и  вещевой 
материал.  Данные  курганы  привлекли  внимание  исследователей  в  том  числе  и  тем, 
что  погребения  в  них  отличались  единством  погребального  обряда  и  вещевого 
набора,  ярко  выраженным  воинским  обликом  многих  мужских  захоронений,  а  также 
тем,  что  эти  погребальные  комплексы  имели  явные  параллели  в  тюркском  мире 
Центральной  Азии.  В  выявлении  последних,  а  также  возможной  связи 
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Нижнедонских  «ровиковских»  курганов  непосредственно  с  хазарами  большое 
значение  имели  работы  А.И.  Семенова  (Семенов  1988;  1993). 

К  настоящему  времени  многие  вопросы  культурной  и  этнической  атрибуции 
курганов  с  квадратными  ровиками  остаются  предметом  оживленной  дискуссии. 
Вместе  с  тем  не  вызывают  существенных  разногласий  хронологические  рамки 
существования  культуры  этих  курганов  в  Нижнедонских  степях  —  вторая  половина 
(или  последняя  треть)  VII  —  начало  (или  первая  четверть)  IX  в.  Также  важно 
отметить,  что  большинство  исследователей,  сейчас  сходятся  на  том,  что  данные 
курганы  оставлены  представителями  тюркского  мира  и  погребенные  в  них 
принадлежали  к  собственно  хазарам  (обзор  литературы  на  эту  тему  см.:  Науменко 
2004). 

Итак,  в  настоящее  время  курганы  с  ровиками  являются  главными 
«кандидатами»  на  могилы  этнических  хазар  в  очень  пестром  и  во  многом 
парадоксальном  мире  этнической  и  материальной  культуры  Хазарского  каганата, 
археологически  маркируемым  обобщающим  термином  салтово-маяцкая  культура. 

Два  скелета,  в  отношении  которых  сделано  генотипирование,  происходят  из 
двух  подкурганнных  захоронений,  исследованных  на  юге  России.  В  основных  чертах, 
они  относятся  к  типичным  комплексам  курганов  с  квадратными  ровиками.  Оба 
погребения  опубликованы,  также  вышли  специальные  работы  по  антропологии 
погребенных  (Парусимов  1998;  Ильин  1995;  Глебов,  Иванов  2007;  Батиева  2007  — 
далее  описания  погребений  согласно  этим  публикациям). 

Курганные  некрополи  Кутейниковский  II  и  Таловый  II,  в  которых  находились 
анализируемые  погребения,  расположены  на  юго-востоке  Ростовской  области  на 
левобережье  Дона  по  течению  небольшой  степной  речки  Куберле.  Кутейниковский 
II  находился  в  приустьевой  части  реки,  неподалеку  от  ее  впадения  в  реку  Сал,  а 
курганный  могильник  Таловый  II  —  у  истоков  Куберле  примерно  в  70  километрах  к 
юіу  от  Кутейниковского  II. 

В  целом  это  область  Доно-Манычского  междуречья,  где  имеется  значительная 
концентрация  курганов  рассматриваемого  типа.  Отсюда  же  происходит  и 
большинство  богатых  погребений  данного  круга,  в  инвентаре  которых  найдены 
дорогие  привозные  металлические  сосуды,  серебряные  поясные  наборы,  золотые 
византийские  солиды. 

Археологический  и  антропологический  контекст  погребений 

Кутейниковский  II,  курган  2,  погребение  1.  Раскопки  1994  года  Новочеркасской 
археологической  экспедиции. 

В  единственном  погребении  в  этом  небольшом  кургане  (высотой  менее 
полуметра)  были  обнаружены  кости  скелета  мужчины  возрастом  более  40  лет. 
Могила  находилась  в  центре  площадки,  оконтуренной  квадратным  ровиком.  В 
разных  местах  ровика  —  в  заполнении,  расчищены  кости  лошади  и  более  десяти 
лошадиных  же  черепов  (все  без  нижних  челюстей).  Могила  подбойного  типа  с 
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подбоем  в  южной  стенке.  Погребение  ограблено.  Найдены  детали  поясного  набора 
—  серебряная  пряжка  и  серебряный  орнаментированный  наконечник  ремня, 
железный  нож,  фрагмент  железного  предмета  (возможно,  от  сабли),  подправленный 
на  круге  горшок  с  линейно-волнистым  орнаментом. 

Погребенный  мужчина  при  жизни  страдал  развитым  остеохондрозом,  многие 
позвонки  сросшиеся  (горбун). 

Так  как  погребение  ограблено  и  кости  переотложены,  положение, 
ориентировка  костяка  не  восстанавливаются.  Кости  скелета  обнаружены  не 
полностью,  отсутствует  череп. 

Датировка  погребения  по  деталям  ременного  набора:  конец  VII  —  начало  / 
первая  треть  VIII  века. 

Образец  ДНК,  извлеченный  из  этого  захоронения,  далее  будет  фигурировать 
под  индексом  1251. 

Таловый  II,  курган  3,  погребение  1.  Раскопки  2004  года  экспедиции 
Археологического  научно-исследовательского  бюро  (АНИБ,  Ростов-на-Дону). 

Единственное  погребение  в  небольшом  кургане  высотой  0,25  м.  В  курганной 
насыпи  найдены  кости  лошади  и  верблюда.  Захоронение  неограблено.  Найденный 
скелет  принадлежал  мужчине  возрастом  35-45  лет.  Положение  костяка  —  вытянуто, 
на  спине,  черепом  к  западу.  Могила  подбойного  типа  с  подбоем  в  южной  и 
западной  стенках.  В  числе  находок  наконечники  стрел,  костяные  накладки  на  лук, 
кистень.  Наиболее  яркая  находка  —  роговой  реликварий  (емкость)  из  оленьего  рога  с 
сюжетной  росписью  в  прорезной  технике.  Изображены  сцены  единоборств 
всадников  с  пешим  противником.  Интересно  отметить  монголоидность  по  крайней 
мере  одного  из  всадников,  изображенных  на  реликварии. 

Таловское  погребение  датируется  второй  половиной  VIII  —  началом  IX  вв. 

Образец  ДНК,  извлеченный  из  этого  захоронения,  далее  будет  фигурировать 
под  индексом  1986. 

Считается,  что  примерно  в  начале  —  первой  трети  IX  века,  курганы  с 
квадратными  рвами  перестают  насыпаться.  Эта  археологическая  культура  по 
неизвестным  причинам  исчезает.  Возможно  кочевники-хазары,  покидают  Нижний 
Дон. 

Таким  образом,  в  рамках  всего  периода  существования  культуры  курганов  с 
ровиками,  Кутейниковское  и  Таловское  погребение  занимают  как  бы  крайние 
фланги.  Кутейниковское  можно  формально  обозначить  как  раннехазарское,  а 
Таловское  вероятно  маркирует  финальный  период  пребывания  хазар  в 
нижнедонских  степях. 
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Рис.  1.  Типичные  примеры  хазарских  захоронений  с  квадратными  ровиками. 

Из  работы  С.Л.  Плетневой  «Очерки  хазарской  археологии» 

Молекулярно-генетическое  и  ДНК-генеалогическое  исследование  челове¬ 
ческих  останков  (хазар)  представляло  собой  подготовку  биологического  материала 
(очистку  и  измельчение  зубов  на  вибрационной  мельнице),  выделение  ДНК  из 
полученного  зубного  порошка  с  использованием  метода  фенольной  экстракции  по 
методике,  изложенной  в  учебно-методическом  пособии  (Корниенко,  Харламов  2012). 
Оценивали  количество  выделенной  ДНК  при  помощи  полимеразной  цепной 
реакции  «в  реальном  времени»  и  проводили  ее  генотипирование. 

Результаты  определения  гаплогрупп-субкладов 
и  гаплотипов  хазар  из  двух  захоронений 

Использование  соответствующих  праймеров,  специфичных  к  снип-мутациям 
субкладов  КІа-2280  и  293,  показало,  что  если  в  первом  случае  ожидаемая  мутация 
проходит  в  направлении  превращения  цитозин-тимин  (в  нуклеотиде  У-хромосомы 
под  номером  6229881),  и  во  втором  случае  в  направлении  превращения  іуанин- 
аденин  (в  нуклеотиде  У-хромосомы  под  номером  7552356),  то  в  обоих  образцах 
ископаемых  ДНК  хазар  мутация  прошла  в  аденин  (праймер  для  293)  и  сохранила 
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цитозин  (праймер  для  2280).  Иначе  говоря,  в  обоих  образцах  ископаемых  ДНК,  под 
номерами  1251  и  1986,  обнаружился  субклад  К1а-293. 

Были  определены  20-маркерные  гаплотипы  обоих  ископаемых  образцов,  под 
номерами  1251  и  1986.  Гаплотипы  следующие  (в  формате  ИУ5  393,  390,  19,  391,  385а, 
385Ь,  439,  389-1,  392,  389-2  -  ИУ5  458,  447,  437,  448,  449,  САТА  Н4,  456,  576,  438,  635): 

14  23/25  16  И  10  14  10  13  И  33  -  15  24  14  20  33  И  15  19  И  23  (1251) 

13  25  16  11  11  1510  1311  32  -  16  2414  20  3213  1518  1123  (1986) 

Дробная  величина  во  втором  маркере  первого  гаплотипа  показывает,  что 
идентифицировать  аллель  как  23  или  25  экспериментально  не  удалось.  Между 
этими  гаплотипами  —  9-11  мутаций,  что  очень  много  для  20-маркерных  гаплотипов, 
и  разводит  эти  гаплотипы  на  9  (11)/0.0525  =  171  (210)  условных  поколений  (по  25  лет 
каждое),  и  после  поправки  на  возвратные  мутации  это  дает  220-287  условных 
поколений,  или  5500-7175  лет.  Величина  0.0525  —  это  константа  скорости  мутации 
для  20-маркерных  гаплотипов  (Кіуозоѵ,  Кіііп  2016).  Для  определения  датировки 
общего  предка  надо  разделить  это  расхождение  на  два,  и  получить  2750-3590  лет 
назад,  то  есть  общий  предок  этих  двух  хазарских  гаплотипов  жил  в  середине  II  тыс 
до  н.э.  —  начале  I  тыс  до  н.э.,  то  есть  в  классические  скифские  времена,  или 
несколько  раньше.  Ясно,  что  эти  два  гаплотипа  не  являются  родственными  в  узком 
понимании  этого  термина,  они  скорее  представляют  два  разных  племени,  но  оба 
относились  к  гаплогруппе  КІа-293.  Это  не  удивительно,  поскольку  субклад  КІа-293 
образовался  примерно  5000  лет  назад  (определено  по  снип-мутациям: 
Ьі1р8://ѵѵ^ичу1и11.сот/1гее/К1а/),  и  на  своей  ранней  стадии  представлял  исторических 
ариев  (Клесов  2016а).  Этот  субклад  обнаружен  при  раскопках  в  срубной 
археологической  культуре,  потаповской,  синташтинской,  андроновской, 
карасукской,  а  также  среди  современных  индийцев  в  высших  кастах  Индии,  среди 
современных  карачаево-балкарцев,  башкир,  татар,  пуштун,  таджиков,  узбеков  и 
прочих  современных  носителей  гаплогруппы  КІа-293  (Клесов  2016а). 

То,  что  этот  субклад  обнаружен  у  хазар  —  от  раннезахарских  до 
позднехазарских  захоронений,  свидетельствует  в  пользу  их  тюркского 
происхождения.  Здесь  речь  идет  не  столько  о  языке  —  гаплогруппы  о  языке 
напрямую  не  говорят,  сколько  о  том,  что  субклад  КІа-293  обнаруживается  от  Алтая 
до  Причерноморья,  среди  кочевых  или  полукочевых  народов,  которых  обычно 
называют  тюрками  и  которые  могли  укнаследовать  его  от  скифов.  Многие 
популяции,  которые  являются  их  потомками,  сейчас  говорят  на  тюркских  языках, 
исповедуют  исламскую  религию,  проявляют  сходные  особенности  культуры  и 
обычаев. 

Идентифицированные  гаплотипы  из  двух  хазарских  захоронений  опреде¬ 
ленно  не  являются  гаплотипами  евреев  гаплогруппы  К1а,  которые  в  том  же  20- 
маркерном  формате  имеют  вид  (Клесов,  Саидов  2015;  Клесов  2016Б): 
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13  25  16  10  11  14  10  13  11  30-14  24  14  20  30  11  14  19  11  23 

13  25  16  10  11  14  10  13  11  30-14  24  14  20  30  11  14  19  11  23 

Здесь  выделены  мутационные  различия  с  гаплотипами  ископаемых  образцов 
1251  и  1986,  которые  насчитывают  11-13  мутаций  и  12  мутаций,  соответственно.  Это 
разводит  гаплотипы  из  хазарских  захоронений  гаплогруппы  К1а  и  гаплотипы 
современных  евреев  гаплогруппы  К1а  на  12/0.0525  =  229  -Э  323  условных  поколений, 
то  есть  примерно  на  8075  лет  (здесь  стрелка  —  поправка  на  возвратные  мутации) 
(Клесов  2016Ь).  Учитывая,  что  хазарские  гаплотипы  датированы  примерно  1200  лет 
назад,  и  предковый  гаплотип  евреев  гаплогруппы  К1а  датирован  1300  лет  назад, 
общий  предок  этих  хазар  и  евреев  жил  бы  примерно  (8075+1200+1300)/2  =  5300  лет 
назад,  если  бы  это  было  возможно.  Но  это  невозможно,  так  как  эта  фантомная 
датировка  как  минимум  на  1300  лет  старше  появления  гаплогруппы  К1а  у  евреев 
(Клесов,  Саидов  2015;  Клесов  2016с). 


Заключение 

Подводя  итоги  данной  работы,  следует  отметить,  что  обнаруженные  субклады 
(КІа-293)  и  гаплотипы  из  двух  хазарских  захоронений,  ранне-  и  поздне-хазарского, 
позволяют  отнести  их  носителей  к  тюркам,  фактически  к  степнякам.  Несмотря  на 
один  и  тот  же  субклад,  их  ископаемые  носители  принадлежали  к  разным  ДНК- 
линиям  (внутри  субклада  293),  довольно  далеко  разошедшимся  друг  от  друга,  и  их 
общий  предок  жил  между  серединой  II  тыс.  до  н.э.  и  началом  I  тыс.  до  н.э.  Оба 
представителя  хазар  не  имели  отношения  к  предкам  современных  этнических 
русских  (в  основном  субклада  К1а-2280,  и  субклад  293  у  которых  практически 
отсутствует),  но  вполне  могли  иметь  отношение  к  предкам  современных  карачаево- 
балкарцев  и  других  кавказских  народов,  с  выраженным  субкладом  К1а-293,  а  также 
татар,  башкир,  пуштунов,  киргизов,  и  других  народов,  унаследовавших  от  древних 
скифов  гаплогруппу  КІа-293.  Надо  сказать,  что  археологи  пока  не  нашли  древних 
иудеев  среди  ископаемых  хазар,  на  основании  своих  археологических  критериев.  В 
данной  работе  был  рассмотрен  критерий  ДНК-генеалогии,  и  было  показано,  что  ни 
один  их  двух  ископаемых  хазар  также  не  имел  отношения  к  древним  евреям,  в  том 
числе  гаплогруппы  К1а. 

Полученные  результаты  генотипирования  хорошо  согласуются  с  данными 
археологии,  которые  также  свидетельствуют  о  тюрко-хазарской  природе 
погребенных  в  курганах  с  квадратными  ровиками. 
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Авторское  резюме 

Публикуется  выполненный  М.И.  Жихом  перевод  на  русский  язык  статьи  известного 
советского  археолога-слависта  Дмитрия  Тарасовича  Березовца  (1910-1970)  «Об  имени  носителей 
салтовской  культуры»,  вышедшей  в  1970  году  на  украинском  языке,  в  которой  была  сформулирована 
гипотеза  о  тождестве  салтово-маяцкой  археологической  культуры  и  русов,  которыми  правит  хакан, 
восточных  источников.  Статья  Д.Т.  Березовца  стала  одним  из  этапных  моментов  в  дискуссии  о 
Русском  каганате  —  известном  из  источников  политическом  объединении,  предшествующем 
Киевской  Руси.  Перевод  статьи  Д.Т.  Березовца  снабжен  историографическим  предисловием  с 
обозрением  дискуссии  о  Русском  каганате  и  комментариями,  в  которых  с  учетом  новейшей 
литературы  показаны  возможности  дальнейшего  сопоставления  этнографического  описания  русов  в 
восточных  источниках  с  археологическими  материалами  салтовской  культуры,  намеченного  в  статье 
Д.Т.  Березовца. 

Ключевые  слова:  аланы,  русы,  восточные  источники,  славяне,  археология,  этнография, 
салтово-маяцкая  культура.  Русский  каганат,  историография,  Д.Т.  Березовец. 


ѴѴОКК8  ОГ  БМІТКУ  ТАКА50ѴІСН  ВЕКЕ20ѴЕТ5 
АХБ  ТНЕ  РКОВБЕМ  ОЕ  ЕОСАЫ2АТКЖ 
ОЕ  ТНЕ  КШ'  КНАС АХАТЕ 

Макѳіт  Ткікк 

ТЪе  РиЫіс  апД  ЗсіепіШс  Рго]‘ес1  «Киззіап-Сегтап  Нізіогісаі  Зетіпаг» 

( За  і  п  1-  РеТег  йЬ  и  г  §,  Киззіа) 
е-таіі:  тах-тог8@таі1.ги 


АЪзІгасі 

Макзіт  2ЫкЬ  ргезепіз  Ыз  Ігапзіаііоп  іпіо  Киззіап  оі  ап  агіісіе  Ьу  ѵѵеіі-кпоѵѵп  Зоѵіеі  зіаѵізі- 
агсЬаео1о§із1  Отіігу  ТагазоѵісЬ  Вегегоѵеіз  (1910-1970)  Оп  іЬе  патез  оі  іБе  Заііоѵо  Сиііиге  Веагегз 
риЫізЬесІ  іп  Пкгаіпіап  іп  1970,  ѵѵЬеге  іБе  аиіБог  Іогтиіаіесі  а  БуроіБезіз  аЬои!  іБе  ісіепіііу  оі  іБе  Заііоѵо- 
Мауакі  агсЬаеоІофсаІ  сиііиге  ѵѵііБ  іБе  Киз'  гиіесі  Ьу  а  Ьакап  (сіезсг іЬесІ  іп  іЬе  еазіегп  зоигсез).  ТЬе  агіісіе 
Ьу  О.Т.  Вегегоѵеіз  Ьесате  опе  оі  іЬе  Іапсітагк  тотепіз  іп  іЬе  Ызсиззіоп  аЬоиІ  іЬе  Киззіап  КЬа§апа1е  -  а 
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кпоѵѵп  Ітот  зоигсез  роіііісаі  епіііу  ргесесііпу  Кіеѵап  Киз.  Макзіт  2Ыкк  ргоѵісіез  а  Ызіогіо§гарЫс  ргеіасе 
1:о  іЬе  Ігапзіаіесі  ѵѵогк  оі  Вегегоѵеіз  ѵѵ і  1Ь  ап  оѵегѵісѵѵ  оі  іЬе  сіізсиззіоп  оп  іЬе  Киз  КЬауапаІс  апсі 
сот  тепіагіез,  ѵѵЬісЬ,  1акіп§  і  п  Іо  ассоипі  іЬе  Іаіезі  Ііісгаіиге,  зЬоѵѵ  оррогіипіііез  іо  г  іигіЬег  з  Іи  сіу  оі 
таісЬез  Ъеіѵѵееп  іЬе  еіЬпо§гарЫс  сіезсгірііоп  оі  іЬе  Киз  іп  еазіегп  зоигсез  апсі  іЬе  агсЬасоІоуісаІ  таіегіаіз 
оі  іЬе  Баііоѵо  сиііиге  оиіііпесі  іп  іЬе  рарег  Ьу  О.Т.  Вегехоѵеіз. 

Кеуѵѵогсіз:  ДІапз,  Киз',  еазіегп  зоигсез,  51аѵз,  агсЬеоІо§у,  еіЬпоугарІту,  Заііоѵо-Мауакі  сиііиге, 
Киз'  КЬауапаіе,  ЬізіогіоугарЬу,  О.Т.  Вегегоѵеіз. 


* 


*  * 


Дмитрий  Тарасович  Березовец  (1910-1970)  —  известный  советский  археолог- 
славист,  кандидат  исторических  наук,  специалист  по  Черняховской  культуре, 
древностям  восточных  славян  второй  половины  I  тыс.  н.э.  (первооткрыватель 
волынцевской  и  Пеньковской  археологических  культур),  салтовской  культуре. 
Впервые,  будучи  учителем  средней  школы,  участвовал  в  1929-1930  гг.  в  раскопках 
Райковецкого  городища.  Работал  в  Бердичевском  музее.  С  началом  Великой 
Отечественной  войны  Д.Т.  Березовец  был  призван  в  действующую  армию.  Попал  в 
плен  к  немцам  во  время  тяжелейших  отступательных  боев  Красной  армии  в  1941  г. 
Находясь  в  фашистском  концлагере,  отказался  сотрудничать  с  РОА,  возглавил  отряд 
сопротивления,  сумел  бежать  из  лагеря.  После  войны  Д.Т.  Березовец  стал  научным 
сотрудником  Института  археологии  АН  УССР. 

С  1947  г.  по  середину  1960-х  гг.  Д.Т.  Березовец  вел  раскопки  археологического 
комплекса  близ  села  Волынцево  на  Путивльщине,  ставшего  опорным  памятником 
для  характеристики  волынцевской  археологической  культуры  славян  Днепровского 
Левобережья. 

В  1956  г.  Д.Т.  Березовец  обнаружил  и  начал  исследование  поселения  VI- VIII  вв. 
у  села  Пеньковка  Кировоградской  области,  ставшего  эпонимным  для  Пеньковской 
археологической  культуры. 

Открыв  волынцевскую  и  Пеньковскую  культуры,  начав  их  археологическое 
исследование  и  предложив  историческую  интерпретацию  данных  памятников,  Д.Т. 
Березовец  заложил  основы  для  изучения  наиболее  «темного»  на  тот  момент  периода 
развития  славянской  культуры  Днепровского  Левобережья  —  VI- VIII  вв. 

Диссертация  Д.Т.  Березовца  была  посвящена  истории  и  археологии 
восточнославянского  этнополитического  объединения  северян  (Березовец  1969). 
Также  ученый  ряд  работ  посвятил  уличам.  Трудами  Д.Т.  Березовца  изучение 
славянских  древностей  Днепровского  Левобережья  второй  половины  I  тыс.  н.э.,  и 
понимание  происходивших  здесь  в  это  время  исторических  процессов,  было 
выведено  на  новый  уровень  (подробнее  о  жизни  и  научной  работе  Д.Т.  Березовца  см.: 
Сміленко,  Сухобоков  1990:  107-115;  Приймак,  Примак  1999:  351-354;  Юренко  2010:  31; 
Білинський  2013:  170-171). 

В  последние  годы  жизни  Д.Т.  Березовец  занимался  изучением  памятников 
салтовской  культуры,  которые  с  юга  граничили  с  роменскими  памятниками  северян 
(Березовец  1965).  Эти  исследования  привели  Д.Т.  Березовца  к  выводу,  что  носители 
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салтовской  культуры,  этническую  основу  которых  составляли  аланы,  —  это  никто 
иные  как  русы  с  хаканом  во  главе  ранних  восточных  источников.  Салтовская 
культура  находится  именно  там,  где  восточные  авторы  локализуют  русов,  а  то,  как 
жизнь  «салтовцев»  рисуется  по  археологическим  материалам  удивительно  точно 
совпадает  с  этнографическими  описаниями  русов  у  мусульманских  писателей. 

К  сожалению,  все  работы  Д.Т.  Березовца,  посвященные  проблеме 
соотношения  салтовской  культуры  и  русов  с  хаканом  во  главе  вышли  уже  после 
смерти  ученого  (Березовец  1970:  59-74;  1972:  288-292;  1999:  320-350),  поэтому 
полноценного  обсуждения  новой  концепции  не  состоялось. 

Поскольку  выводы  Д.Т.  Березовца  о  русах  как  об  аланах-салтовцах, 
представляли  собой,  так  сказать,  третий  путь  в  поисках  истоков  руси,  и  резко 
расходились  как  с  «норманизмом»,  так  и  с  «антинорманизмом»,  а  также  и  с 
традиционными  взглядами  на  историю  Хазарии,  то  в  последующей  историографии 
они  не  получили  достаточного  развития. 

Ученого  поддержал  археолог  Д.Л.  Талис,  который  отталкиваясь  от  концепции 
Д.Т.  Березовца,  показал,  что  в  Крыму  проживали  носители  салтовской  культуры, 
родственные  верхнедонским  аланам,  которые  в  источниках  именовались  «росами» 
(Талис  1973:  229-234;  1974:  87-99).  В  поддержку  гипотезы  Д.Т.  Березовца  высказались 
А.Г.  Николаенко  (Николаенко  1991)  и  А.Г.  Кузьмин  (Кузьмин  2003:  243-267;  2005:  266- 
294).  О.Н.  Трубачев  в  рамках  развиваемой  им  гипотезы  об  индоарийском 
происхождении  руси,  сделал  вывод,  согласно  которому  именно  в  районе  салтовско- 
славянского  пограничья  «начал  шириться  этноним  Рус,  Русь,  почему  говорят  о 
Донской  Руси.  Донская  Русь,  ее  положение  по  отношению  собственно  Хазарии,  с 
одной  стороны,  и  Киевской  Руси,  —  с  другой,  сохраняет  в  себе  еще  много 
нерасшифрованного.  В  силу  этих  и  других  причин  внимание  научной  истории  как 
бы  соскальзывает  с  этого  промежуточного,  малоизвестного  объекта»  (Трубачев  2005: 
148). 

О  русах,  которыми  правит  каган,  сообщают  источники  IX  века,  относящиеся  к 
двум  независимым  друг  от  друга  традициям  восточной  и  западноевропейской  (с 
византийским  посредством). 

Согласно  так  называемой  «Анонимной  записке»,  описанию  степного  пояса 
Евразии  (токузіузы,  оіузы,  киргизы,  карлуки,  кимаки,  печенеги,  хазары,  буртасы, 
булгары,  мадьяры,  славяне,  русы,  Сарир,  аланы),  которое,  судя  по  локализации  в  нем 
кочевых  народов,  должно  датироваться  первой  половиной  IX  в.  (об  «Анонимной 
записке»  см.:  Сбскещап,  2ітопуі  2001;  Калинина  2003:  204-216;  Галкина  2010:  54-98)  и 
которое  с  теми  или  иными  отличиями  передается  рядом  арабо-персидских  авторов, 
русы  живут  между  славянами  с  одной  стороны,  Сарир  и  аланами  —  с  другой,  и 
правит  ими  каган. 

Ибн-Русте  (конец  IX  —  первая  половина  X  в.):  «у  них  (русов.  —  М.Ж.)  царь, 
именуемый  хакан-рус»  (Заходер  1967:  78).  Гардизи  (XI  в.):  «у  них  (русов.  —  М.Ж.)  есть 
царь,  которого  называют  хакан-рус»  (Заходер  1967:  78).  «Худуд-ал-Алам»  (982  г.):  «они 
(русы.  —  М.Ж.)  называют  государя  рус-хакан»  (Заходер  1967:  79). 
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Франкские  Вертинские  анналы  IX  в.  под  839  г.  сообщают  о  прибытии  к 
Людовику  I  Благочестивому  (778-840)  посольства  византийского  императора 
Феофила  (829-842):  «Прибыли  также  греческие  послы,  отправленные  императором 
Феофилом,  а  именно:  Феодосия,  халкедонский  митрополит  —  епископ,  и  Феофан, 
спафарий,  везя  императору  послание  с  достойными  дарами.  Император  с  почетом 
принял  послов  18  мая  в  Ингельгейме.  Их  посольство  вело  переговоры  о 
подтверждении  договора  и  мира,  а  также  вечной  дружбы  и  любви  между  обоими 
императорами  и  их  подданными;  также  сообщалось  о  милости  и  ликовании  во 
господе  вследствие  побед,  которые  он  [Феофил]  одержал,  воюя  против  чужих 
народов;  за  них  он  призвал  императора  и  его  подданных  по-дружески  воздать 
благодарность  Подателю  всех  побед.  Он  также  послал  с  ними  неких  [людей], 
которые  говорили,  что  они,  то  есть  их  народ,  называются  рос  ( КНоз  —  калька  с 
греческого  Ѵсод,  которое,  очевидно,  читалось  в  византийских  сопроводительных 
документах  —  М.Ж.),  что  их  король  (тех),  называющийся  хакан  (скасапиз)1,  послал  их 
к  нему  [Феофилу],  как  они  заявляли,  дружбы  ради.  Он  [Феофил]  просил  в 
упомянутом  письме,  чтобы  они,  по  милости  императора,  получили  возможность  и 
средства  безопасно  возвратиться  через  его  империю,  потому  что  путь,  по  которому 
прибыли  в  Константинополь,  они  проделали  среди  варварских  племен, 
ужаснейших,  отличавшихся  безмерной  дикостью,  и  он  [Феофил],  не  желал,  чтобы 
они  возвращались  тем  же  путем,  подвергаясь  опасности.  Расследуя  более  тщательно 
причину  их  прибытия,  император  узнал,  что  они  из  народа  свеонов  ( Зиеопі ),  и 
решив,  что  они  являются  в  той  стране  и  в  нашей  скорее  разведчиками,  чем 
просителями  дружбы,  он  счел  нужным  задержать  их  у  себя  до  тех  пор,  пока  не 
сможет  истинно  узнать,  пришли  ли  они  честно  туда  или  нет.  Он  не  замедлил 
поставить  в  известность  об  этом  Феофила  через  упомянутых  послов  и  в  письме,  и  что 
их  [росов]  он  охотно  из  любви  к  нему  принял,  а  также,  если  окажется,  что  они 
заслуживают  доверия,  им  будет  предоставлена  возможность  вернуться  безопасно  на 
родину;  они  будут  отправлены,  причем  им  будет  оказано  содействие;  в  противном 
случае  они  будут  направлены  к  лицу  его  вместе  с  нашими  посланцами,  чтобы  он  по 
собственному  решению  поступил  с  ними  так,  как  подобает  поступить  с  подобными 
людьми»  (Свердлов  2017: 13-15). 

М.Б.  Свердлов  делает  важное  пояснение  к  переводу:  «Перевод  может  быть 
другой.  От  глагола  сІісеЪапІ  зависит  оборот  ассизайѵез  сит  іпйпійѵе:  зе...  ѵосагі.  В 
средние  века  зе  ставилось  вместо  ешп  или  еоз;  ѵосагі  —  от  глагола  ѵосо  іпйпійѵиз 
ргазз.  раззіѵі.  Следовательно:  "Он  также  послал  с  ними  неких  людей,  которые 
говорили,  что  их,  то  есть  их  народ,  называют  рос".  Отсюда  смысл  известия  другой: 
пришедших  в  Ингельгейм  шведов  другие  народы  называли  росами,  хотя  они  сами 
себя  называли  зиеопі  —  шведы...  Вероятно,  в  данном  случае  смысл  фразы  заключается 
в  том,  что  другие  люди  называют  этот  народ  рос  и  послы  —  сами  себя...  Из 


1  Франки  вообще  нередко  принимали  титул  «каган»  за  имя.  Так,  в  «Хронике  Фредегара»  читаем  об 
аварах:  «ге§еш  еошт  §а§апо»  —  «король  их  (по  имени)  хаган»  (Ргесі.  IV.  48). 
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сообщений  Пруденция  и  ал-Йа'куби  видно,  что  в  IX  в.  скандинавов  называли  росами 
( русами )  другие  народы.  Отсюда  следует  важный  вывод,  согласно  которому  о 
норманском  государстве  или  о  господстве  норманнов  в  государственном 
образовании  росов  (русов)  830-х  годов  говорить  не  приходится»  (Свердлов  2017:  15- 
16). 

То  есть  из  источника  никоим  образом  не  следует  тождество  росов  с  хаканом  во 
главе  и  «свеонов»  (5 иеопі).  Франки  никакой  связи  между  народом  «рос»  и  «свеонами» 
не  видели.  Свеоны  только  в  силу  неких  причин  представляли  политию  росов  в 
качестве  послов,  но  сами  росы  —  не  свеоны,  вот  какой  вывод  можно  сделать  из 
сообщения  Вертинских  анналов. 


Ѵепегииі  еііаш  Іе&аіі  Отесопіш  а  ТЬеорЬіІо  ішрегаіоге 
сіігесіі ,  ТЬеосІозіиз1  ѵісіеіісеі  Саісесіопепзіз  теігороіііапиз 
ерізсориз  еі  ТЬеорЬапіиз  зраіагіиз,  Гсгепісз  сит  сіопіз  ітре- 
гаіогі  сііі^пік  ерізіоіа*';  г|иоз  ітрегаіог  (]иіпіо  сіесіто  Ка- 
Іепгіаз  Іигкіі  іи  Іп^иІепЬеіт  Ьопогііісс  зизссріі.  С^иогит 
Іе^аііо  зирег  сопйгтаііопе  расіі  сѣ  расіз  аісрде  регреіиае 
іпіег  иігиішріс  ітрсгаіогст  сЦиег  зиМііоз  атісіііас  еі 
сагііаііз  а&еЪаі,  иеспоп  сіе  ѵісіогііз,  ^иа8  асіѵегзиз  схіегаз 
Ьеііапсіо  ^спіез  саеіііиз  Гиегаі  аззесиіиз,  дгаіійсаііо  еі  іп 
1)оіпіпо  ехиііаііо  ісгеЬаіиг;  іп  срйЬиз  ітрсгаіогст  зіЬісріс 
зиЬіесІоз  атісаЫІіісг  Г)аіогі  ѵісіогіагит  отпіит  ^гаііаз 
гсГсггс  ророзсіі.  Мізіі  сііаіп  сит  еіз  ^ио5<1ат,  гріі  зс,  ісі 
езія  ^епіет  зиат,  гех  Шогшп 

^д^щд^^ѵосаЬиІо  асі  зе  атісіііас,  зісиі  аззсгеЬапІ,  саиза 
сіігехегаі,  реіспз  рог  тетогаіат  ерізіоіат,  ^иаіс^ш8  Ьепі- 
<*пііаІе  ітрегаіогіз  гесісипсіі  іасиііаіет  а1с|ііе  аихіііит  рсг 
ітрсгіит  зииш  Юіоа  ЬаЬеге  роззспі,  ^иопіат  іііпега,  рег 
гріае  а(і  Шит  Сопзіапііпороііт  ѵспсгапі,  іпіег  ЬагЬагаз  еі 
пітіае  ісгііаііз  дспісз  іптапіззітаз  ЬаЬисгапІ ,  ^иіЬи8  соз, 
пс  йогіе  регісиіит  іпсісіегепі,  гссіігс  поіиіі.  (},иогига  асіѵеп- 
Іиз  саизат  ітрегаіог  (.Шігспііиз  іпѵезіі^апз ,  сотрегіі,  соз 
^успіі^ззз^^исоттп^  Ехріогяіогсз  роііиз  гс^пі  ііііиз  позігі- 
<|ие  ^иат  атісіііас  реіііогез  гаіиз,  репсз  зе  со  издие  геіі- 
11спс1оз1,  ішіісаѵіі,  іріоаіі  ѵсгаеіісг  іпѵепігі  роззсі,  иігит 
йсіеіііег  со  псспо  рсгѵспсгіпі;  ісЦие  ТЬеорЫІО  рсг  тетогаіоз 
Іе^аіоз  зное  аіпис  ерізіоіат  тіітаге  поп  сіізіиііі,  еі  ^иос1 
соз  ііііиз  атоге  ІіЬепІег  зизссрегіі,  ас,  зі  йсіеісз  іпѵепігепіиг, 
еі  йасиііаз  аі^ис  Шогит  регісиіо  іп  раігіат  гетеашіі 
Нягоіпг.  гит  япѵіііп  геіпіііетіп* :  <?іп  я1ія,8.  ппа  сит  тіяяія 
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В  871  г.  восточнофранкский  король  Людовик  II  (843-876),  отвечая  на 
несохранившееся  послание  византийского  императора  Василия  I  Македонянина 
(867-886)  и  споря  с  ним  о  правильности  употребления  титулов  (между  Византией  и 
франками  шла  полемика  по  вопросу  о  правомочности  принятия  правителями 
последних  императорского  титула),  в  числе  прочего,  заявил:  «Хаганом  ( ска§апиз )  же, 
как  убеждаемся,  звался  предводитель  ( ргеіаіиз )  авар  ( Аѵагез ),  а  не  хазар  ( Сагапі )  или 
норманнов  ( Могітаппі ),  а  также  не  правитель  ( ргіпсірз )  болгар  ( ѴиІ§агез ),  а  король  или 
государь  (йотіпиз)  болгар»  (Западноевропейские  источники  2010:  23-24). 

Франки  хорошо  были  знакомы  с  Аварским  каганатом,  а  вот  о  Хазарии  они, 
видимо,  мало  что  знали  и  не  имели  с  ней  никаких  стабильных  контактов, 
соответственно,  ничего  не  знали  и  о  титуловании  ее  правителей.  Также  ничего  они 
не  знали  и  о  титуловании  правителя  неких  «северных  людей»  (Д Іогітаппі),  так  как  с 
ними,  видимо,  тоже  никаких  стабильных  контактов  не  поддерживали.  А  вот 
византийцы,  очевидно,  были  хорошо  знакомы  как  с  хазарами,  так  и  с  «северными 
людьми»,  и  Византия  признавала  за  их  правителями  титулы  каганов. 

В  византийском  послании  на  месте  «северных  людей»  ( Когітаппі )  франкского 
латиноязычного  источника,  стояло,  очевидно,  что-то  типа  «северные  скифы»  ( оі 
рдреюі  ЕкѵѲса )  /  «тавроскифы»  ( ТаѵроокѵѲес ;),  как  нередко  в  византийских 
источниках  (Лев  VI  Мудрый,  Лев  Диакон,  Михаил  Пселл,  Георгий  Кедрин,  Иоанн 
Зонара,  Иоанн  Киннам,  Анна  Комнина,  Никита  Хониат  и  т.д.)  именуются  русы,  что 
было  просто  калькировано  франками1.  Сравним  с  тем,  как  в  Вертинских  анналах 
было  в  форме  КНо5  калькировано  византийское  Рсос;,  совершенно  не  типичное  для 
европейских  обозначений  Руси  (их  обзор  см.:  Назаренко  2001: 11-50). 

Сопоставляя  сообщение  Вертинских  анналов  и  послание  Людовика  II  можно 
заключить,  что  политая  русов,  правитель  которой  титуловался  каганом,  находилась 
где-то  очень  далеко  от  государства  франков,  никаких  стабильных  контактов  с  ней  они 
не  имели,  ничего  о  ней  не  знали,  и  сталкивались  с  ней  только  при  византийском 
посредстве.  Но  по  иронии  судьбы  соответствующие  франкские  источники 
сохранились,  а  византийские  —  нет.  Тем  не  менее  важность  этих  двух  франкских 
известий  сложно  переоценить:  они  независимо  подтверждают  данные  восходящих  к 
«Анонимной  записке»  восточных  источников  о  существовании  русов,  которыми 
правит  хакан.  Совпадает  и  хронология  соответствующих  известий:  «Анонимная 
записка»  —  первая  половина  IX  в.,  Вертинские  анналы  —  839  год. 

Источники  о  Руси  X  в.,  существенно  более  многочисленные,  ни  разу  не 
называют  ее  правителей  каганами,  из  чего  можно  заключить,  что  в  это  время  данный 
титул  правителями  русов  не  употреблялся.  В  ХІ-ХІІ  вв.  он  применительно  к  русским 
князьям  появляется  в  древнерусских  источниках  (Произведения  митрополита 
Илариона,  надпись  на  стене  собора  Святой  Софии  в  Киеве;  Слово  о  полку  Игореве), 

1  Позднее  «северными  людьми»  русы  названы  в  «Венецианской  хронике»  (Западноевропейские 
источники  2010:  53)  и  у  Лиутпранда  (Апіар.  V,  15;  Западноевропейские  источники  2010:  38).  Оба 
известия  связаны  с  Византией  и  также,  очевидно,  являются  латинским  калькированием  указанных 
византийских  терминов. 
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но  невозможно  однозначно  сказать,  имел  ли  он  непосредственную  преемственность 
по  отношению  к  Русскому  каганату  IX  в.  или  имел  иное  происхождение  и 
вторичный  по  отношению  к  нему  характер  (результат  разгрома  Святославом  хазар-? 
Влияние  болгарской  книжности,  где  упоминался  каган  авар-?). 

При  этом  надо  сделать  важное  пояснение:  источникам  не  известен  ни 
Хазарский  каганат,  ни  Аварский  каганат  и  т.д.,  в  них  есть  только  упоминания  о 
кагане  хазар,  кагане  авар  и  т.д.  «Каганат»  —  сугубо  кабинетный  термин  современной 
науки,  неизвестный  источникам.  И  если  на  основании  упоминаний  в  источниках  о 
каганах  авар  и  хазар  ученые  условно  именуют  возглавляемые  ими  политии 
каганатами,  то  на  основе  упоминаний  в  источниках  о  кагане  русов  можно  с 
аналогичным  основанием  употреблять  в  науке  термин  Русский  каганат. 

Очевидна  дискретность  между  начальными  этапами  формирования  того 
Древнерусского  государства,  о  котором  мы  знаем  из  летописей,  и  предшествующим 
ему  Русским  каганатом.  Его  существование  плохо  вписывается  в  существующие 
представления  о  ходе  древнерусского  политогенеза.  По  этой  причине  ряд  ученых 
относится  к  сообщениям  источников  о  русах  во  главе  с  хаканом  по  принципу  «если 
источники  противоречат  теории  —  тем  хуже  для  источников»,  отрицая  их 
значимость  и  стараясь  тем  или  иным  образом  их  дискредитировать  (см.  например: 
Петрухин  2001:  127-142;  2014:  118-124;  Толочко  2015:  112-135)1. 

Существует  мнение,  согласно  которому  сЬасапиз  в  сообщении  Вертинских 
анналов  —  это  не  передача  титула  «каган»,  а  скандинавское  имя  Накоп  /  Хакон 
(Сагіргапоѵ  2006:  7-11).  Его  можно  было  бы  обсуждать,  если  бы  круг  источников  о 
Русском  каганате  был  ограничен  Вертинскими  анналами,  но  поскольку  существуют 
еще  послание  Людовика  II  и  восточные  источники,  подобные  спекуляции  должны 
быть  категорически  отвергнуты.  Каган,  правящий  русами  в  IX  веке  —  это,  безусловно 
титул,  четко  прописанный  в  нескольких  независимых  источниках. 

Периодически  высказывается  также  гипотеза,  что  русы,  которыми  правит 
хакан  —  это  некие  вассалы  Хазарии,  соответственно  каган,  о  котором  идет  речь  в 


1  Некоторые  авторы  вместо  объективного  анализа  источников  настойчиво  пытаются  навязать  свое 
заранее  заданное  понимание  содержащихся  в  них  данных.  Так,  А. С.  Щавелев  полагает,  что  раз  до 
конца  IX  в.  «скандинавских  древностей...  в  Киеве  нет»,  то  «любые  спекуляции  на  тему  "русского 
каганата"  первой  половины  IX  в.  в  Киеве  (Среднем  Поднепровье)  беспочвенны»  (Щавелев  2013:  114). 
О.Л.  Губарев,  назвав  почему-то  термин  «Русский  каганат»  «одиозным»,  пишет:  «первая  часть  термина 
"Русский"  относится  к  русам-скандинавам,  народу  мореходу...  Вторая  часть  термина  —  "каганат"  — 
обозначает  империю  кочевого  народа,  степняков,  покоривших  ряд  других  народов.  Властитель  такой 
империи  носил  титул  "кагана"  —  сакрального  хана  ханов...  Нет  ничего  более  противоположного,  чем 
кочевники  и  народ-мореход.  Тогда  данный  термин  уже  сам  по  себе  сочетает  несочетаемое,  содержит  в 
себе  противоречивую  информацию»  (Губарев  2018).  По  поводу  подобных  спекуляций  совершенно 
справедливо  высказался  П.П.  Толочко:  «Еще  менее  убедителен  аргумент,  согласно  которому  говорить 
о  Южной  Руси  IX  в.  не  позволяет  полное  отсутствие  каких-либо  скандинавских  находок  ранее  X  в.  в 
Киеве  и  на  всем  Среднем  Поднепровье.  Не  правда  ли,  интересная  логика  рассуждений?  Сначала 
априори  принимается  вывод  о  том,  что  русы  —  это  шведы,  а  затем  отсутствием  следов  этих  самых 
шведов  в  Киеве  ранее  X  в.  доказывается  невозможность  нахождения  здесь  и  Руси»  (Толочко  2013:  42). 
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источниках  —  это  хазарский  каган,  которому  подвластны  русы  (см.  например: 
Васильевский  1915:  СХѴІІ;  Юшков  1940:  41-43;  Толочко  2015:  133-135).  Но  данная 
гипотеза  прямо  противоречит  источникам:  в  «Анонимной  записке»  назван  как  каган 
хазар  («верховный  же  государь  у  них  (у  хазар  —  М.Ж.)  —  хазар-хакан»:  Ибн  Русте 
1869: 16),  так  и  каган  русов.  В  послании  Людовика  II  упомянуты  как  каган  хазар,  так  и 
каган  «северных  людей».  Из  этого  однозначно  следует,  что  перед  нами  две  разные 
политии,  возглавляемые  каганами. 

Существование  Русского  каганата  IX  в.  —  факт,  надежно  удостоверенный 
восточными  и  франкскими  источниками.  Все  известные  попытки  поставить  их  под 
сомнение  неубедительны  как  по  своему  исходному  методологическому  посылу 
(подход  «от  теории  к  источнику»),  так  и  по  конкретным  аргументам  и  выводам. 

Совершенно  справедливо  заключил  С.А.  Гедеонов:  «Ни  одно  из  начальных 
явлений  нашей  древней  истории  ни  утверждено  на  доказательствах  более 
положительных,  официальных,  независящих  друг  от  друга.  Русский  хаганат  в  839- 
871  годах  вернее  призвания  варягов,  договоров  Олега,  Игоря,  Святослава,  летописи 
Нестора»;  «Существование  Русского  хаганата  в  IX  веке  (839-871  гг.)  неопровержимый 
исторический  факт»  (Гедеонов  2004:  339,  341).  Убедителен  и  аналогичный  вывод  В. В. 
Седова:  «Каких-либо  данных,  позволяющих  сомневаться  в  существовании  в  IX  в. 
Русского  каганата,  у  нас  нет»  (Седов  1999:  67;  2002:  275). 

Среди  ученых,  признающих  реальность  существования  Русского  каганата  и, 
соответственно,  пытающихся  встроить  его  в  свои  концепции  древнерусского 
политогенеза,  особую  популярность  получили  две  концепции. 

Обе  они  производны  от  общего  взгляда  исследователей  на  проблему 
соотношения  варягов  и  русов,  к  которой  в  науке  существует  два  похода:  согласно 
одному  подходу,  ранние  русы  —  это  некий  народ,  живший  на  юго-востоке  Европы, 
имя  которого  было  вторично  перенесено  на  варягов,  когда  они  появились  в  данном 
регионе  (см.  например:  Гедеонов  2004:  287-386;  Иловайский  1882;  Васильевский  1915: 
І-ССЕХХХѴІІІ;  Пархоменко  1924:  54-56;  Дьяконов  1939:  83-90;  Вернадский  1996:  270- 
293;  Тихомиров  1979:  22-45;  Насонов  1951:  28-68;  Рыбаков  1953:  23-104;  1982:  55-90; 
Третьяков  1968:  179-187;  1970:  72-110;  Березовец  1970:  59-74;  1972:  288-292;  1999:  320- 
350;  Талис  1973:  229-234;  1974:  87-99;  Толочко  1987:  14-36;  2013:  38-59;  Седов  1998:  3-14; 
1999:  50-82;  2002:  255-295;  2003:  3-14;  Николаенко  1991;  Стань  1999:  119-147;  Галкина 
2002;  2006:  385-446;  2012;  Радомский  2004;  Трубачев  2005:  131-188;  Королев  2006:  88- 
102;  Максимович  2006:  14-56;  Фроянов  2015:  93-98);  согласно  другому,  варяги  и  русы 
были  изначально  полностью  тождественны  (см.  например:  Шахматов  1919:  43-64; 
Смирнов  1928;  Бартольд  1940:  15-50;  Новосельцев  1965:  402-407;  Мельникова, 
Петрухин  1989:  24-38;  Петрухин  1995;  2001:  127-142;  2014;  Цукерман  2001:  59-69; 
Лебедев  2005:  410-596;  Мачинский  2009:  460-538;  Кулешов  2009:  441-459;  Франклин, 
Шепард  2009:  15-289;  Мельникова  2011;  Щавелев  2013:  112-121;  Фетисов,  Щавелев 
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201 7)1. 

(1)  Авторы,  отождествляющие  варягов  с  русами,  локализуют  Русский  каганат 
где-то  на  севере  Восточной  Европы,  там,  где  археологически  фиксируются  наиболее 
ранние  следы  появления  варягов  в  Восточной  Европе  и  считают,  что  это  некая 
полития,  созданная  «дорюриковыми»  варягами:  в  Ладоге  (см.  например:  ІДукерман 
2001:  59-69;  Мачинский  2009:  492-501);  на  Рюриковом  городище  (см.  например: 
Бартольд  1940:  19-22;  Франклин,  Шепард  2009:  52-75);  в  районе  Старой  Русы  (см. 
например:  Шахматов  1919:  53-58);  на  Верхней  Волге  (см.  например:  Смирнов  1928)  и 
т.д.  В  свою  очередь,  среди  ученых,  которые  видят  в  варягах  не  скандинавов,  а 
балтийских  славян,  популярна  гипотеза,  согласно  которой  «остров  русов»,  которыми 
правит  хакан  —  это  Рюген  (см.  например:  Кузьмин  1970:  28-55;  Трухачев  1981:  159- 
174;  Прозоров  2007). 

Названные  гипотезы,  на  наш  взгляд,  не  выдерживают  никакой  критики. 

Во-первых,  они  не  стыкуются  с  реальной  историко-археологической 
ситуацией  на  севере  Восточной  Европы  IX  в.  (подробнее  о  ней  см.:  Жих  2018:  36-44), 
которая  на  основании  имеющихся  данных  рисуется  следующим  образом. 

Около  середины  VIII  в.  в  устье  Волхова  появляются  варяги,  выходцы  из 
балтийского  региона,  где  формируется  полиэтничное  торговое  поселение  в  Ладоге 
(Кирпичников  1988:  39),  связанное  с  Балтийско-Волжским  путем,  но  дальше  вглубь 
Восточной  Европы  около  ста  лет  они  не  продвигаются  по  сути  ни  на  шаг:  до 
середины  IX  в.  ни  на  одном  поселении  кроме  Ладоги  не  выявлено  надежных 
признаков  проживания  варягов,  носителей  циркумбалтийской  дружинной 
культуры  (находки  отдельных  вещей  не  в  счет,  так  как  они  свидетельствуют  не  о 
проживании  выходцев  из  балтийского  региона,  но  только  о  контактах  с  ними  словен, 
кривичей  и  т.д.).  В. В.  Седов  констатировал:  «Полное  отсутствие  до  середины  IX  в. 
характерных  скандинавских  находок  на  других  поселениях  северо-запада 
свидетельствует  о  том,  что  торговая  активность  варягов  ограничивалась  Ладогой,  они 
еще  не  решались  широко  проникать  вглубь  словенско-кривичских  территорий. 
Очевидно,  торговая  деятельность,  а  на  ее  развитие  указывают  находки  восточных 
монет,  находилась  в  этих  землях  в  руках  представителей  местного  населения.  Кроме 
Ладоги  единичные  находки  (кресало  и  топор)  скандинавских  типов,  определяемые 
концом  VIII  —  первой  половиной  IX  в.,  найдены  еще  на  Сарском  городище,  в 
области  проживания  мери,  но  говорить  о  проникновении  сюда  скандинавов  на 
основе  их  явно  преждевременно»  (Седов  2003:  7).  Признаков  проживания  варягов  нет 


1  В  связи  с  тем,  что  обе  концепции  имеют  под  собой  достаточную  аргументацию  и  дискуссия  между 
их  сторонниками  заходила  в  тупик,  В. А.  Брим  сделал  вывод  о  возможности  существования 
соответствующих  омонимичных  имен  как  на  юго-востоке  Европы,  так  и  в  балтийском  регионе, 
которые  впоследствии  контаминировались  (Брим  1923).  Данная  гипотеза,  с  теми  или  иными 
вариациями,  встретила  в  разное  время  поддержку  ряда  ученых  (Е.А.  Рыдзевская,  Б.Д.  Греков, 
М.Я.  Сюзюмов,  А.П.  Новосельцев)  и  была  принята  М.Б.  Свердловым  (Свердлов  2003:  92-95;  2011:  578- 
584.  Там  же  см.  историографию  вопроса)  и  А. А.  Горским  (Горский  2004:  43-46).  Основательно  развил 
ее  в  своих  работах  А. Г.  Кузьмин  (Кузьмин  2003:  242-313). 
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в  ранних  материалах  Новгородского  городища,  в  материалах  Холопьего  городка, 
городища  на  Сяси,  Новых  Дубовиков,  материалах  Изборска  или  ранних  материалах 
Псковского  городища  и  т.д.  (Седов  1999а:  100-111;  2003:  4-6). 

Из  этого  следует,  что  словене  и  их  союзники  вполне  успешно  «блокировали» 
варягов  в  Ладоге  и  не  давали  им  в  течение  примерно  ста  лет  никуда  продвигаться 
иначе  как  в  качестве  купцов. 

Более  того,  рядом  с  неукрепленной  Ладогой  существовала  славянская  крепость 
Любша,  где  укрепления  были  возведены  еще  в  конце  VII  —  начале  VIII  в.  (о 
Любшанском  городище  см.:  Рябинин,  Дубашинский  2002:  196-203;  Рябинин  2003:  16- 
19),  при  том,  что  поселение  в  Ладоге  до  последней  четверти  IX  в.  не  имело 
укреплений1.  Очевидно,  что  укрепленное  поселение  политически  господствовало 
над  неукрепленным.  Это  дает  нам  ключ  к  пониманию  того,  что  представляло  собой  с 
историко-социологической  точки  зрения  раннее  поселение  в  Ладоге:  оно  было 
полиэтничным  международным  торговым  эмпорием,  находившимся  под 
политическим  контролем  словен  и  их  крепости  Любши.  Торговое  поселение  в 
Ладоге  не  имело  и  в  силу  самой  своей  социальной  природы  не  могло  иметь  значения 
политико-организационного  центра,  не  могло  быть  «столицей»  севера  Восточной 
Европы. 

Историческая  ситуация  в  Ладожско-Ильменском  регионе  и  соседних  землях 
существенно  меняется  только  в  середине  IX  в.:  с  этого  времени  варяжская  дружинная 
культура  появляется  на  Новгородском  (Рюриковом)  городище,  где  ранее 
существовало  поселение  словен,  признаки  проживания  варягов  появляются  в 
Верхнем  Поволжье  и  в  некоторых  других  пунктах  (Седов  1999а:  125-127),  что  вполне 
согласуется  с  рассказом  ПВЛ  о  призвании  Рюрика  и  его  варягов.  Учитывая,  что  в 
предшествующие  сто  лет  словене  вполне  успешно  блокировали  продвижение 
варягов,  то  их  успешное  перемещение  на  юг  и  восток  около  середины  IX  в.,  очевидно, 
явилось  результатом  союза  со  словенами.  И  именно  как  союзники  словен  варяги 
получили  возможность  такого  продвижения.  Появление  варягов  Рюрика  в  землях 
словен,  главенствовавших  в  северной  восточнославянской  политии,  стало 
результатом  определенного  соглашения  —  «ряда»  между  ним  и  словенами,  а  также 
их  союзниками  (кривичами,  мерей  и  чудью). 

Сказанное  решительно  не  позволяет  связывать  с  варягами  русов  ранних 
восточных,  византийских  и  западноевропейских  источников,  действующих  на  юго- 
востоке  Европы,  которыми  правит  каган.  В  то  время  как  варяги  еще  не  продвинулись 
никуда  дальше  Ладоги  или  в  лучшем  случае,  только  появились  на  Новгородском 
городище  и  в  Верхнем  Поволжье,  источники  уже  знают  Русский  каганат  как 
существующую  политию. 


1  «Не  менее  ста  лет  (с  середины  VIII  до  середины  IX  вв.)  архаическое  раннегородское  поселение  в 
Ладоге  не  имело  укреплений  и  располагалось  вокруг  гавани,  первоначально  образованной 
несколькими  (ныне  исчезнувшими  подземляными  напластованиями  и  фортификацией  ладожских 
оборонительных  сооружений)  речными  рукавами  Ладожки/Елены»  (Лебедев  2005:  450).  Укрепления, 
причем  каменные,  в  Ладоге  возводятся  только  в  конце  IX  в.  (Кирпичников  1984:  23-42). 
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Во-вторых,  предметный  анализ  географических  координат  сочинений, 
восходящих  к  «Анонимной  записке»,  неизменно  приводит  ученых  к  выводу,  что  она 
локализует  русов  на  юго-востоке  Европы,  рядом  со  славянами  (вятичами  или 
северянами),  Сарир  и  аланами  (Березовец  1970:  59-74;  Рыбаков  1982:  172-234;  Поляк 
2001:  87-91;  Седов  2003:  8-10;  Галкина  2002:  63-138;  2006:  202-270;  2012:  42-155,  256-313; 
Свердлов  1970:  363-369;  2003:  92-99)1. 

В-третьих,  в  принципе  только  на  юге  Восточной  Европы  возможно  помещать 
политию,  правитель  которой  именует  себя  «каганом»,  титулом,  считавшимся 
наивысшим  у  народов  евразийских  степей,  ибо  только  здесь  были  понятны  его 
смысл  и  значение.  Локализации  Русского  каганата  где-то  на  севере  (на  о.  Рюген,  в 
Ладоге,  на  Городище,  в  Верхнем  Поволжье  и  т.д.),  безосновательны  —  титул  «кагана» 
просто  не  мог  там  появиться,  так  как  не  имел  в  этом  регионе  никакого  смысла, 
будучи  чем-то  вроде  «герцога»  в  Китае. 

В-четвертых,  вспомним,  что  полития  русов  с  хаканом  во  главе  была  неведома 
франкам,  которые  знали  о  ней  только  через  византийское  посредство  и  никак  иначе 
(это  следует  из  того,  что  в  своих  соответствующих  сообщениях  они  просто 
калькировали  византийские  термины).  Между  тем,  циркумбалтийский  регион 
находился  в  поле  их  интересов  и  едва  ли  бы  они  не  знали  о  существовании  здесь 
подобного  политического  объединения.  А  ведь  судя  по  титулу  ее  правителя 
(причем,  как  следует  из  франкских  источников,  титулу,  признаваемому 
византийской  канцелярией-!),  эта  полития  должна  была  быть  очень  серьезной  и 
влиятельной. 

В-пятых,  инфраструктурная  проблема.  На  севере  Восточной  Европы  первой 
половины  —  середины  IX  в.  просто  нет  инфраструктуры  и  поселенческих  центров 
такого  уровня,  чтобы  их  правитель  мог  заявить  о  столь  серьезных  политических 
амбициях  и  чтобы  соседи  эти  амбиции  признали:  «Не  следует  в  то  же  время 
переоценивать  демографический  потенциал  Севера  в  IX  —  первой  половине  X  в. 
Показательны,  прежде  всего,  скромные  размеры  торгово-ремесленных  поселений  и 
административных  центров.  Попав  на  общие  карты  средневековой  Европы  и 
Средиземноморья,  они  постепенно  стали  восприниматься  как  соразмерные 
средневековым  столицам.  Площадь  Рюрикова  городища  оценивается  Е.Н.  Носовым 
как  6-7  га,  площадь  Ладоги  на  раннем  этапе  ее  существования  не  превышала  8  га, 
площадь  Сарского  городища  вместе  с  посадами  составляла  3  га.  Городища  в 
Приильменье  и  Поволховье  имеют  минимальные  размеры  —  0,2-0,5  га.  При  всей 
значимости  этих  поселений,  кажется  очевидным,  что  их  собственные  людские 


1  Результатам  предметного  анализа  географических  сведений  восточных  источников,  показавшим,  что 
русы  в  них  локализуются  на  юго-востоке  Европы,  И. Г.  Коновалова  противопоставила  голословное 
утверждение  о  том,  что  будто  бы  «вся  совокупность  ранних  данных  о  русах  в  мусульманской 
литературе  указывает  на  их  северное  происхождение»  (Коновалова  2001:  170).  На  самом  деле  не  то, 
что  «совокупность  данных»,  но  вообще  ни  один  из  ранних  восточных  источников  никоим  образом  не 
указывает  на  северную  локализацию  русов.  О  севере  Восточной  Европы  в  представлении  ранних 
восточных  авторов  см.:  Галкина  2002:  72-81;  2012:  49-56. 
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ресурсы  и  экономические  возможности  были  недостаточны  для  установления 
контроля  над  территориями,  простиравшимися  от  Балтийского  моря  до  границ 
степи»  (Макаров  2012:  455). 

В-шестых,  прямые  контакты  с  Византией  для  политии,  расположенной  где-то 
на  севере  Восточной  Европы  для  первой  половины  IX  в.  выглядят  как  что-то 
нереальное.  Византия  и  Русский  каганат  явно  должны  были  находиться  в  поле 
зрения  и  интересов  друг  друга  (обстоятельную  критику  гипотез  северной 
локализации  Русского  каганата  см.:  Шаскольский  1981:  47-48;  Седов  2003:  3-8; 
Галкина  2002:  72-81;  2012:  49-67). 

(2)  Второй  популярной  гипотезой  локализации  Русского  каганата  является  его 
размещение  на  Среднем  Днепре  с  центром  в  Киеве  и  понимание  как 
непосредственного  социально-политического  предшественника  Киевской  Руси  (см. 
например:  Гедеонов  2004:  337-349;  Пархоменко  1924;  Мавродин  1945:  200-204; 
Сахаров  1980:  36-47;  Шаскольский  1981:  43-54;  Рыбаков  1982:  284-316;  Толочко  1987: 
14-36;  2013:  46-59;  Свердлов  2003:  92-99;  Горский  2004:  54-58;  Фроянов  2015:  97-98). 

Эта  гипотеза  может  объяснить  принятие  правителем  русов  титула  каган 
(соперничество  с  соседней  Хазарией),  лучше  соответствует  локализации  русов  с 
хаканом  во  главе  в  восточных  источниках,  не  противоречит  возможности  их 
контактов  с  Византией.  Но  и  она  сталкивается  с  плохо  разрешимыми  трудностями. 

Во-первых,  киевская  локализация  Русского  каганата  не  объясняет  четкого 
разделения  славян  и  русов  как  двух  разных  народов  в  восточных  источниках  (этот 
вопрос  хорошо  разобран  в  публикуемой  статье  Березовца). 

Во-вторых,  также  как  и  северная,  киевская  локализация  Русского  каганата 
наталкивается  на  инфраструктурную  проблему.  Здесь  для  первой  половины  — 
середины  IX  в.  точно  также,  как  и  на  севере,  просто  нет  инфраструктуры  и 
поселенческих  центров  необходимого  уровня.  Киев  данного  периода  никак  не  может 
быть  назван  значительным  центром  (обзор  археологических  данных  о  начальных 
фазах  истории  Киева  см.:  Комар  2005: 115-137). 

В  то  время  как  согласно  «Анонимной  записке»  русы  ведут  активную  торговлю 
(см.  комментарий  [XIII]),  по  археологическим  данным  «в  IX  в.  на  территории 
Среднего  Поднепровья  наблюдается  почти  абсолютный  экономический  вакуум»  — 
здесь  практически  отсутствуют  монетные  находки,  относящиеся  к  периоду  до  X  в. 
(Щавелев,  Фетисов  2014:  25-26). 

Поскольку  и  «киевский»  и  «северный»  варианты  локализации  Русского 
каганата  не  находят  подтверждения,  ряд  ученых  начал  поиски  третьего  пути  в 
решении  данного  вопроса.  Первым  его  контуры  наметил  Г.В.  Вернадский.  Пытаясь 
соединить  локализацию  Русского  каганата  в  восточных  источниках  (юго-восток 
Европы),  идею  об  иранском  происхождении  этнонима  русъ  и  то  обстоятельство,  что 
в  ряде  более  поздних  источниках  под  русами  «подразумевались  скандинавы» 
(Вернадский  1996:  284),  ученый  высказал  следующую  гипотезу:  первая  волна 
переселенцев  из  Скандинавии  в  Восточную  Европы  в  730-е  гг.  добралась  до  Верхнего 
Дона,  где  объединилась  с  одним  из  аланских  племен  ( рухс  асами  — 
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асами»),  от  которых  переняла  этноним.  В  союзе  скандинавы  и  аланы  разгромили 
венгров.  Так  в  регионе  Подонья  и  Приазовья  образовалось  алано-скандинавское 
государство  —  Русский  каганат  письменных  источников,  существовавший  примерно 
около  столетия  в  730-830-е  гг.,  и  отразившийся  в  скандинавском  эпосе  (Вернадский 
1996:  270-293). 

Гипотеза  Г.В.  Вернадского  в  том  виде,  как  она  была  сформулирована,  не  нашла 
археологического  подтверждения:  ни  о  каком  переселении  скандинавов  в  VIII  в.  в 
Подонье,  судя  по  археологическим  материалам,  не  может  быть  и  речи.  Но 
аргументы  ученого  в  пользу  подонско-приазовской  локализации  Русского  каганата  и 
его  связи  с  аланами  остались  в  силе. 

Д.Т.  Березовец,  мысли  которого  шли  в  том  же  направлении,  что  и  у  Г.В. 
Вернадского1,  и  который  поместил  русов  с  хаканом  во  главе  в  том  же  регионе  (в 
Подонье),  опираясь  на  археологический  материал,  пришел  к  выводу,  что  русы 
ранних  восточных  источников  —  это  аланы,  носители  яркой  и  самобытной 
салтовской  культуры. 

На  юго-востоке  Европы  локализовал  Русский  каганат  и  В. В.  Седов2.  Согласно 
гипотезе  ученого  его  археологическим  отражением  является  славянская 
волынцевская  культура  VIII  —  начала  IX  в.3  В. В.  Седов  обратил  внимание  на  то,  что  в 
историографии  характеристика  этнокультурных  и  политических  процессов, 
происходивших  в  Восточной  Европе  в  ІХ-Х  вв.  нередко  дается  в  обобщенном  виде,  и 
в  таком  же  суммарном  виде  рассматриваются  сведения  о  русах,  содержащиеся  в 
источниках  разного  времени,  в  то  время  как  на  самом  деле  эта  эпоха  в  истории 
Восточной  Европы  была  наполнена  политическими  преобразованиями  и 
этнокультурными  трансформациями.  Соответственно,  необходимо  выделение  и 
историческая  конкретизация  отдельных  периодов  жизни  региона.  Первая  половина 
IX  в.,  время  существования  Русского  каганата,  —  это  совершенно  особая  эпоха  в 
жизни  Восточной  Европы,  картина  которой,  восстанавливаемая  по  историко¬ 
археологическим  данным,  существенно  отличается  от  последующих  периодов, 
соответственно  и  значение  понятия  «русы»  для  этого  времени  не  обязательно 
тождественно  тем,  какие  оно  имело  в  другие  периоды  (Седов  1998:  3-15;  1999:  50-82; 
1999а:  27-70;  2002:  255-295;  2003:  3-14). 

Весьма  важным  представляется  вывод  В. В.  Седова:  ареал  волынцевской 
культуры  совпадает  с  территорией  так  называемой  Русской  земли  в  «узком»  смысле  в 

1  Невозможно  точно  сказать,  был  ли  Д.Т.  Березовец  знаком  с  вышедшей  в  США  работой  Г.В. 
Вернадского.  Ссылок  на  нее  у  него  нет.  Но  это  может  объясняться  как  незнанием  о  ней,  так  и 
невозможностью  для  советского  ученого  позитивного  упоминания  о  работе  «антисоветского» 
историка-эмигранта. 

2  Публикаторы  одной  из  работ  Д.Т.  Березовца  о  русах  уже  отметили  сходство  его  гипотезы  с 
гипотезой  В. В.  Седова:  Приймак,  Примак  1999:  351-354. 

3  По  справедливым  словам  Е.С.  Галкиной,  работа  В. В.  Седова  стала  «первой  попыткой  локализации 
Русского  каганата  как  самостоятельного  сильного  государства  на  основе  комплексного  использования 
данных  археологии,  нумизматики,  лингвистики  и  аутентичных  письменных  источников»  (Галкина 
2002:  35). 
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Среднем  Поднепровье,  очерченной  по  летописным  данным  (Тихомиров  1979:  22-45; 
Насонов  1951:  28-68;  Рыбаков  1953:  28-39;  1982:  56-67;  Кучкин  1995:  74-100)  и, 
очевидно,  представлявшей  собой  древнейший  очаг  распространения 
соответствующего  этнонима  в  Восточной  Европе  (Седов  1999:  77-80;  2002:  269-272). 

Вместе  с  тем,  и  гипотеза  В. В.  Седова  о  Русском  каганате  как  волынцевской 
культуре  имеет  существенные  проблемы.  Ключевая  из  них  в  том,  что  согласно 
«Анонимной  записке»  русы  хоронили  своих  умерших  по  обряду  интумации  (см. 
комментарий  [VIII]),  в  то  время  как  у  «волынцевцев»  имело  место  трупосожжение. 
«Анонимная  записка»  говорит  о  городах  у  русов  (см.  комментарий  [XIV]),  в  то  время 
как  «волынцевцы»  жили  в  неукрепленных  селищах.  Точные  аналогии 
этнографических  характеристик  русов  «Анонимной  записки»  находятся,  как 
подметил  Д.Т.  Березовец,  в  салтовской  культуре. 

Некоторые  ученые  выступили  с  критикой  гипотезы  В. В.  Седова  и  предложили 
иную  историческую  интерпретацию  волынцевских  памятников:  учитывая  их  связь  с 
салтовской  культурой  они  могут  маркировать  зону  проживания  славян, 
подчиненных  Хазарскому  каганату  (Петрухин  2001:  139;  2014:  109-111;  Комар  2005а: 
207-218;  Воронятов  2005:  199-210).  При  этом  следует  подчеркнуть,  что  если  не 
выходить  за  пределы  собственно  археологических  данных,  то  корректнее  будет 
следующая  формулировка:  волынцевские  памятники  очерчивают  ареал  славян, 
находившихся  под  влиянием  носителей  салтовской  культуры. 

В  рамках  концепции  Д.Т.  Березовца  противоречие  между  позицией  В.В. 
Седова  и  его  оппонентов  в  известном  смысле  устраняется:  волынцевцы  —  это 
славяне,  находившиеся  в  подчинении  у  русов  с  хаканом  во  главе,  носителей 
салтовской  культуры,  и  от  них  перенявшие  соответствующий  этноним. 

Салтовская  (салтово-маяцкая)  культура  в  узком  (собственном)  смысле  —  это 
культура  аланского  населения  лесостепной  части  Подонья,  сложившаяся  в 
результате  переселения  в  этот  регион  аланских  племен  и  генетически  связанная  с 
культурой  аланов  Северного  Кавказа.  Вхождение  этой  территории  в  состав 
Хазарского  государства,  на  наш  взгляд,  ничем  не  доказано  (еще  И.И.  Ляпушкин 
пришел  к  выводу,  что  салтовские  аланы  были  независимы  от  Хазарии:  Ляпушкин 
1958:  85-150;  1961:  187-213),  а,  соответственно,  нет  оснований  и  для 

«расширительной»  трактовки  понятия  «салтовская  культура»  как  «культура 
Хазарского  каганата»,  которую  предлагала  С. А.  Плетнева  (Плетнева  1967;  1981:  62-75; 
2000). 

Д.Т.  Березовец  в  своей  статье,  насколько  можно  судить,  придерживается 
«широкой»  трактовки  салтовской  культуры,  что  является  уязвимым  местом  в  его 
концепции  и  создает  в  ней  противоречие:  из  работы  ученого  сложно  понять  как  он 
решает  вопрос  о  соотношении  алан-русов  и  Хазарского  государства.  Видимо,  Д.Т. 
Березовец  склонялся  к  признанию  салтовских  русов  вассалами  Хазарского  каганата. 
Но  ни  один  из  использованных  им  письменных  исторических  источников  о  русах  не 
говорит  о  том,  что  они  находились  в  какой-либо  форме  зависимости  от  Хазарии  или 
вообще  были  с  ней  чем-либо  связаны  кроме  торговли.  Более  того,  принятие 
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правителем  русов  титула  «каган»  ясно  говорит  о  суверенитете  возглавляемого  им 
политического  объединения,  а  также  о  его  претензиях  на  первенство  в  регионе:  у 
народов  евразийских  степей  —  от  жуань-жуаней  до  монголов  —  титул  кагана 
считался  наивысшим. 

По  этим  причинам  мы  считаем  более  логичным  то  развитие  концепции  Д.Т. 
Березовца  о  салтовских  аланах  как  о  русах  с  хаканом  во  главе  письменных 
источников,  которое  с  учетом  выводов  И. И.  Ляпушкина  сформулировала  в  своих 
работах  Е.С.  Галкина:  в  ѴІІІ-ІХ  вв.  в  ареале  салтовской  культуры  в  ее  «узком» 
значении  существовало  независимое  и  соперничавшее  с  Хазарией  мощное 
государство  аланов  —  Русский  каганат,  включавшее  в  свой  состав  и  ряд  зависимых 
славянских  областей,  отмеченных  распространением  волынцевских  памятников,  на 
которые  распространился  хороним  Русская  земля  (Галкина  2002;  2006:  385-446;  2012; 
Жих  2009:  147-157)1. 

Отождествление  русов  с  хаканом  во  главе  с  носителями  салтовской  культуры 
снимает  охарактеризованные  выше  проблемы,  встающие  перед  другими  гипотезами 
их  локализации: 

-  Салтовская  культура  точно  соответствует  географической  локализации  русов 
в  восточных  источниках.  При  этом  важно,  что  проживание  ранних  русов  именно  в 
салтовском  ареале  подтверждается  и  западноевропейскими  известиями  IX  в. 

В  Баварском  географе  (середина  —  вторая  половина  IX  в.)  русы  помещены 
между  хазарами  ( Сагігі )  с  одной  стороны,  древлянами  (Рогзсіегеп  Ііийі  —  «лесные 
люди»),  полянами  ( РгезШ  —  «свободные  жители»,  то  есть  жители  полей,  свободной 
от  леса  местности,  противопоставленные  по  этому  признаку  своим  соседям- 
древлянам),  лучанами  ( Ьисоіапе )  и  венграми  ( Ыщаге )  —  с  другой:  «Кациры  (Сагігі), 
100  городов.  Русь  (Киггі).  Форшдерен  лиуды  ( Рогзсіегеп  Ііисіі).  Фрешиты  (РгезШ). 
Шеравицы  (Зегаѵісі  —  этноним,  видимо,  славянский  —  М.Ж.).  Луколане  (Ьисоіапе). 
Унгаре  (Г)п§аге)»  (Западноевропейские  источники  2010:  29-30.  Об  этнонимах, 
соседних  с  русами  см.:  Седов  1999:  63-65;  2002:  267-269). 

В  дополнительных  известиях  составленного  в  конце  IX  в.  королем  Альфредом 
(872-899/901)  или  кем-то  из  его  окружения  перевода  на  англосаксонский  язык 
«Истории  против  язычников»  Павла  Орозия  русы  (рохоуаски)  помещены  в  Подонье: 
«Европа  начинается,  как  уже  сказано,  от  реки  Даная  (Дона.  —  М.Ж.),  которая  стекает 
с  северной  части  гор  Риффенг  (Рифейские  горы  —  Урал.  —  М.Ж.),  лежащих  близ 


1  Приходится  с  сожалением  констатировать,  что  со  стороны  некоторых  сторонников  взгляда  на 
салтовских  аланов  как  на  составную  часть  Хазарского  каганата,  а  на  русов  как  на  варягов 
(скандинавов),  реакция  на  работы  Е.С.  Галкиной  имела  совершенно  неадекватный  характер.  Вместо 
серьезного  обсуждения  концепции  и  ее  аргументации  последовали  ругань  и  шельмование 
(Коновалова  2003;  Комар  2010:  185-196).  Более  предметный  и  аргументированный,  хоть  и 
критический,  характер  имеют  рецензии  Д.Е.  Мишина  (Мишин  2003:  93-96),  К.Г.  Самойлова 
(Самойлов  2006)  и  А.Н.  Севастьянова  (Севастьянов  2013:  227-237).  Положительно  работы 
Е.С.  Галкиной  оценили  А. В.  Журавель  (Журавель  2004),  автор  этих  строк  (Жих  2009:  147-157)  и 
А. А.  Карпенко  (Карпенко  2016:  89-94;  185-192). 
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того  гарсекга,  который  зовется  Сармондийским  (Сарматским.  —  М.Ж.).  И  эта  река 
Данай  течет  оттуда  на  юг,  на  запад  от  алтарей  Александра,  в  [землю]  народа 
Рохоуасков  ( рухс-асов  —  «светлых  асов»  —  русов.  —  М.Ж.).  Она  образует  то  озеро, 
которое  называется  Меотедийским  (Азовское  море.  —  М.Ж.),  и  [течет]  далее 
многими  потоками,  близ  того  города,  который  называется  Феодосия,  [и]  на  востоке 
впадает  в  море,  которое  называется  Эвксином  (Черное  море.  —  М.Ж.)»  (Матузова 
1979:  23). 

-  Салтовская  культура  отвечает  всем  характеристикам  русов  «Анонимной 
записки»  (подробнее  об  этом  см.  в  наших  комментариях  к  статье  Д.Т.  Березовца). 

-  В  салтовском  ареале  существует  развитая  инфраструктура,  позволяющая 
говорить  о  раннем  государстве:  система  городищ  разного  уровня;  высокоразвитое 
ремесло  (в  первую  очередь  мощная  металлургия,  включая  производство  оружия)  и 
активная  торговля;  собственная  монетная  чеканка  («варварские  подражания» 
арабским  дирхемам)  и  т.д. 

Возникает  вопрос:  как  в  рамках  концепции  о  русах  как  носителях  салтовской 
культуры  (аланах)  объяснить  тот  факт,  что  представителями  их  государства  в  838- 
839  гг.  в  Византии  и  державе  франков  оказались  некие  выходцы  из  Балтийского 
региона  и  как  вообще  этноним  русъ  оказался  перенесен  на  варягов? 

В. В.  Седов  совершенно  справедливо  писал,  что  «если  византийские  источники 
X  в.,  в  том  числе  и  Константин  Багрянородный,  называли  норманнов  Восточной 
Европы  русами,  то  это  никак  не  может  быть  поводом  для  утверждения,  что 
восточноевропейские  русы  первой  половины  и  середины  IX  в.  были  скандинавами» 
(Седов  2002:  286). 

Думается,  что  имеются  археологические  данные,  позволяющие  ответить  на 
вопрос  о  причинах  и  механизме  переноса  этнонима  русъ  с  салтовских  аланов  на 
варягов. 

Исследования  Супрутского  городища  на  р.  Упе  (правый  приток  Оки)  в 
Тульской  области  (Григорьев  2005;  Мурашева  2008)  показали,  что  это  поселение 
было  одним  из  наиболее  ранних  мест  проживания  в  Восточной  Европе  варягов  (ок. 
середины  IX  в.),  при  этом  в  Супрутах  выявлены  выразительные  следы  влияния 
салтовской  культуры,  из  чего  можно  сделать  вывод,  что,  в  Супрутах  базировался 
варяжский  отряд,  находившийся  на  службе  у  салтовцев  (Фетисов,  Щавелев  2017:  71- 
72).  Интересно,  что  ближайшие  аналогии  скандинавским  артефактам  из  Супрут 
обнаруживаются  на  Готланде,  что  указывает  «на  возможный  регион,  откуда 
происходила  супрутская  группа  викингов»  (Мурашева  2008:  39).  Это  прямое 
соответствие  сообщению  Вертинских  анналов  о  свеонах  (5 иеопі),  состоявших  на 
службе  кагана  русов.  Таким  образом,  у  нас  есть  материальное  подтверждение  того, 
что  некоторые  варяги  были  «федератами»  салтовских  аланов,  расселявшимися  по 
периферии  Русского  каганата  и  охранявшими  торговые  пути.  Из  этого  можно 
сделать  два  вывода: 

(1)  Становится  понятна  загадка  сообщения  Вертинских  анналов  о  свеонах, 
представлявших  Русский  каганат.  Почему  власти  Русского  каганата  отправили 
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послами  именно  свеонов,  из  источника,  в  общем,  вполне  понятно:  каган  понимал, 
что  обычным  путем  послы  вернуться  не  смогут  из-за  угрозы  нападения  врагов 
(очевидно,  кочевников,  скорее  всего,  венгров)  —  об  этом  прямо  сказано  в  источнике, 
вот  и  отправил  бывалых  наемников,  выходцев  с  Балтики,  знающих  кружный  путь  по 
Европе,  которые  смогут  вернуться  по  активно  функционировавшему  в  то  время 
Балтийско-Донскому  пути1. 

(2)  Возникает  вопрос:  а  что,  если  та  группа  варягов,  которая  обосновалась  в 
Среднем  Поднепровье  —  это  первоначально  такие  же  федераты  аланского  Русского 
каганата,  как  и  те,  которые  жили  в  Супрутах?  На  это  указывает  заимствование  ими 
салтовской  тамги,  ставшей  основой  для  т.н.  «знаков  Рюриковичей»  —  эмблем 
князей,  принадлежавших  к  правящему  роду  (Флерова  2001:  53-62;  Галкина  2002:  391; 
Мельникова  2011:  246-248;  Белецкий  2012:  457-458).  Такое  заимствование  логично 
именно  для  вассалов  (вероятно,  это  вообще  не  «заимствование»:  власти  Русского 
каганата  просто  пожаловали  своим  варяжским  вассалам  определенный  тип  тамги, 
как,  видимо,  они  жаловали  разные  типы  тамг  всем  должностным  лицам  и 
вассальным  правителям).  Влияние  салтовцев  на  варягов  было  огромно,  вплоть  до 
перенятия  варягами  у  салтовских  аланов  элементов  внешнего  вида  (прическа 
Святослава)  и  одежды  (см.  комментарий  [XV]).  При  этом,  видимо,  на  варягов  был 
перенесен  и  этноним  русы. 

Потом,  когда  Русский  каганат  прекратил  свое  существование  (это  произошло 
где-то  в  промежутке  между  серединой  IX  и  началом  X  в.  скорее  всего  из-за  войн  с 
Хазарией  и  ударов  кочевников),  эти  варяги  обособились  и  начали  процесс 
подчинения  восточнославянских  племен  и  борьбы  с  Хазарией,  известный  по 
древнерусским  летописям. 

Надеемся,  что  осуществленная  нами  ре-публикация  статьи  Д.Т.  Березовца  «Об 
имени  носителей  салтовской  культуры»  в  переводе  на  русский  язык,  даст  начало 
новому  конструктивному  этапу  дискуссии  о  проблеме  локализации  Русского 
каганата  и  его  связи  с  аланами,  носителями  салтовской  археологической  культуры. 

Перевод  выполнен  по  изданию:  Березовец  1970:  59-74.  Нами  была  проделана 
работа  по  выверке  и  уточнению  ссылок  в  работе  Д.Т.  Березовца.  Цитаты  из 
русскоязычных  работ,  которые  Д.Т.  Березовец  цитировал  в  переводе  на  украинский 
язык,  воспроизведены  в  соответствии  с  оригиналами. 


1  При  этом  не  факт,  что  этим  путем  возвращалось  все  посольство.  Вполне  правомерна  мысль 
В. В.  Седова,  что  кружным  путем  отправились  только  «свеоны»,  в  то  время  как  остальные  его 
участники  «вернулись  в  Днепровско-Донские  земли  и  доложили  кагану  о  результатах  поездки  в 
Константинополь»  (Седов  2002:  279-280). 
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ОБ  ИМЕНИ  НОСИТЕЛЕЙ  САЛТОВСКОЙ  КУЛЬТУРЫ 

Дмитрий  Тарасович  Березовец 

ОN  ТНЕ  ЫАМЕ5  ОЕ  ТНЕ  5АЕТОѴО  СПБТШЕ  ВЕАКЕК5 

Бтіігу  Тагазоѵіск  Вегехоѵеіз 


В  1908  г.  А.А.  Спицын  характеризовал  открытие  салтовских  памятников  как 
«...начало  новой  эры  в  изучении  древностей  средних  веков  Южной  России»  (Спицын 
1908:  72),  что  подтверждено  дальнейшими  археологическими  исследованиями.  Было 
выяснено,  что  с  VIII  до  начала  X  в.  территория  Подонья  и  Приазовья  была  іусто 
заселена  народами,  которые  оставили  после  себя  своеобразную  салтовскую 
культуру.  К  настоящему  времени  здесь  известно  более  200  памятников  и  есть  все 
основания  полагать,  что  с  расширением  района  археологических  разведок  и  их 
интенсификацией,  количество  этих  памятников  значительно  возрастет  [I]. 

Население  салтовской  культуры  жило  в  долговременных,  больших  по 
размерам  густонаселенных  поселениях,  укрепленных  городищах  и  неукрепленных 
селищах.  Одно  из  важных  городищ  этого  населения  располагалось  на  территории 
современного  села  Верхний  Салтов.  Б.А.  Рыбаков  отождествляет  это  городище  с 
городом  Сарада,  известным  по  карте  Идриси  (Рыбаков  1952:  21.  Рис.  8).  Городище 
имело  сложную  систему  укреплений  из  земляных  валов,  рвов  и  каменной  цитадели. 
Площадь  поселения,  окруженная  внешним  рвом,  составляла  120  га.  В  городище 
было  6-7  тысяч  жителей.  Не  меньшим  было  и  кладбище  —  катакомбный  могильник, 
который  занимает  площадь  около  100  га.  В  его  недрах  покоятся  останки  не  менее  70- 
80  тысяч  человек.  На  противоположном  —  левом  берегу  Северского  Донца,  на 
протяжении  4  км  раскинулось  сельское  поселение  со  своим  грунтовым 
могильником. 

В  Подонье  известны  остатки  еще  одиннадцати  подобных  городищ  с 
каменными  укреплениями.  Подобные  поселения  были  и  на  побережье  Азовского 
моря.  На  Таманском  полуострове  таким  городищем  была  Таматарха  —  Тмутаракань 
наших  летописей  (Плетнева  1963:  66-68). 

Жители  этих  городищ  и  селищ  создали  весьма  своеобразную  и  высокую 
культуру,  они  имели  высокоразвитое  ремесленное  производство  с  глубокими 
традициями.  Орудия  труда,  бытовые  предметы,  глиняная  посуда,  украшения,  вещи 
личного  обихода,  оружие  тождественны  на  всей  территории  существования 
культуры.  Население  вело  значительную  внутреннюю  и  внешнюю  торговлю, 
вследствие  которой  на  поселения  поступали  многочисленные  импорты,  среди  них 
значительное  место  занимали  растительные  масла  и  вина  в  амфорной  таре,  бусы  из 
стекла  и  пасты  сирийского  производства,  восточноазиатские  шелковые  ткани, 
арабские  монеты  и  другие  изделия.  О  существовании  денежного  обращения 
свидетельствуют  монетные  клады,  а  особенно  многочисленные  подражания 
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восточным  монетам  (Шрамко:  1962:  312). 

Элементы  салтовской  культуры,  главным  средоточием  которой  было  Подонье 
и  Приазовье,  встречаются  и  в  Среднем  Поволжье,  на  Северном  Кавказе,  в  Крыму  [II], 
на  территории  современных  Молдавии,  Румынии,  Болгарии. 

Итак,  мы  можем  констатировать,  что  в  ѴІІІ-Х  вв.  в  среднем  и  нижнем  течении 
Северского  Донца  и  на  его  притоках,  в  низовьях  Дона  и  в  Приазовье  проживало 
многочисленное  население  с  высокой  и  почти  единой  культурой. 

Вопрос  об  этносе  носителей  салтовской  культуры  сейчас  уже  не  вызывает 
особых  противоречий.  Если  раньше  некоторые  принимали  их  за  хазар  (Самоквасов 
1908:  234;  Бабенко  1914),  венгров  (2акЬагоѵѵ,  АгепсІІ  1935)  или  славян  (Семенов-Зусер 
1947:  131-182),  то  сейчас  подавляющее  большинство  исследователей  считает,  что  эта 
культура,  возникши  в  рамках  Хазарского  каганата,  была  свойственна  почти  для  всех 
народов,  которые  объединялись  им.  Ее  основным  этническим  ядром  были  аланские 
и  болгарские  племена.  Многоэтничность  этой  культуры  нашла  свой  отпечаток  и  в 
археологических  материалах,  в  первую  очередь  найденных  в  погребальных 
сооружениях.  Для  салтовских  памятников  характерны  трупоположения  в 
катакомбах,  ямах.  Каждый  из  этих  типов  погребения  имеет  ряд  вариантов,  которые 
резко  отличны  друг  от  друга.  Так,  например,  есть  катакомбы,  в  которых  засыпан 
только  дромос,  и  катакомбы,  целиком  покрытые  материковым  грунтом.  В  основном 
скелеты  лежат  в  анатомическом  порядке,  но  есть  катакомбы,  в  которых  скелеты 
разбросаны  и  т.д.  Такое  же  положение  и  с  ямными  захоронениями.  Зливкинский 
могильник  совсем  несходен  с  Нетайловским.  В  первом  —  неглубокие  ямы,  длиной  до 
2  м,  очень  бедный  инвентарь,  полностью  отсутствует  оружие  (захоронения 
всадников),  покойники  ориентированы  на  запад.  В  другом  могильнике  —  ямы 
глубиной  до  3  м  и  такой  же  длины,  большинство  захоронений  с  оружием, 
захоронения  всадников,  все  скелеты  лежат  не  в  анатомическом  порядке, 
ориентированы  на  восток,  полностью  отсутствуют  детские  захоронения. 

Как  утверждает  С.А.  Плетнева,  среди  племен  салтовской  культуры  был 
распространен  и  обычай  трупосожжения  (Плетнева  1967:  100-102).  В  этом  плане 
значительный  интерес  представляет  Борисовский  могильник  (Саханев  1914:  78-175), 
который  связывается  с  зихами,  одним  из  древних  абхазско-адыгейских  племен 
Западного  Кавказа.  Зихов  уже  в  I  в.  н.э.  знает  Страбон.  Борисовский  могильник  для 
ѴІІІ-Х  вв.  дает  два  типа  захоронений  —  трупосожжения  и  трупоположения,  которые 
сопровождаются  типично  салтовскими  предметами:  топорами,  копьями, 
стременами,  удилами,  мотыжками,  зеркалами,  вещами  личного  обихода  и  т.д. 

Такая  пестрота  погребальных  обычаев  может  быть  объяснена 
многоэтничностью  и  отличиями  в  идеологических  представлениях  населения 
салтовской  культуры.  Хазарский  каганат  на  какое-то  время  связал  разноэтничное 
население  своего  государства  крепкими  экономическими  связями.  В  таких  условиях, 
даже  при  определенной  автономности  отдельных  групп  населения,  возникла  единая 
материальная  культура.  Совсем  не  исключено,  что  тут  же  шел  процесс  языковой 
ассимиляции  отдельных  этнических  групп.  Все  это  было  процессом  складывания 
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единой  народности,  процессом,  который,  однако,  не  получил  своего  завершения.  С 
упадком  каганата  и  даже  раньше,  под  ударами  новых  кочевых  народов  с  одной 
стороны,  и  Киевской  Руси,  с  другой,  внутренние  связи  населения  каганата 
подверглись  разрушению,  одновременно  с  чем  и  прекратился  упомянутый  процесс. 
Позднее  народы,  которые  входили  в  состав  Хазарского  каганата,  пошли  разными 
историческими  путями  и  совершенно  по-разному  сложились  их  исторические 
судьбы. 


* 


*  * 


До  нас  дошли  многочисленные  сообщения  арабских  и  персидских  авторов  о 
населении  Восточной  Европы.  Они  знали  много  больших  и  малых  народов,  которые 
жили  на  обширных  просторах  между  Волгой  и  Днепром,  и  более  или  менее 
подробно  писали  о  них.  Среди  народов,  которые  жили  здесь  постоянно  или  только 
перекочевывали  через  эти  пространства,  они  называют:  хазар,  болгар,  буртасов, 
венгров,  печенегов,  русов,  славян.  Современная  археологическая  наука  достаточно 
уверенно  связывает  с  этими  народами  те  или  иные  археологические  памятники,  за 
исключением  салтовских,  оставленных  населением  Подонья  и  Приазовья.  Согласно 
существующей  интерпретации,  претендентов  на  эти  памятники  среди  известных 
арабским  авторам  народов  нет.  По  этому  поводу  С.А.  Плетнева,  автор  монографии  о 
салтовской  культуре,  которая  только  вышла  в  свет,  пишет:  «Что  касается 
лесостепного  (аланского)  варианта  салтовской  культуры  Подонья,  то  о  нем  не 
сохранилось  никаких  сведений  в  литературе  того  времени.  Богатый,  развитый  и 
воинственный  народ  как  будто  совершенно  не  участвовал  в  общеевропейской  жизни. 
Это  наводит  на  мысль,  что  имя  аланов  скрыто  в  источниках  под  каким-то  другим 
названием»  (Плетнева  1967: 186)  [III]. 

Это  замечание  совершенно  справедливо  и  вполне  соответствует 
действительности.  Трудно  предположить,  что  мусульманский  мир,  хорошо  зная 
славянское  население  Поднепровья  ѴІІІ-ІХ  вв.,  которое  оставило  после  себя 
памятники  типа  роменских  городищ  или  Пеньковских  селищ,  ничего  не  знал  про 
население  Подонья,  которое  оставило  салтовскую  культуру.  Совершенно  не  понятно, 
как  купцы,  военные  дружины,  которые  двигались  от  Прикаспия  до  берегов  Днепра, 
могли  не  заметить  белокаменных  цитаделей,  грозно  возвышавшихся  на  отвесных 
склонах  Северского  Донца.  Как  можно  было  не  заметить  большие  и  многочисленные 
поселения,  через  которые  они  должны  были  проходить.  По  нашему  мнению,  это 
невозможно:  многочисленное,  с  высоким  уровнем  культуры,  с  широкими  торговыми 
связями,  население  Подонья  и  Приазовья  должно  было  найти  свое  отражение  в 
сведениях  средневековых  авторов.  Мы  глубоко  убеждены,  что  население  салтовской 
культуры  было  известно  на  востоке,  и  что  мусульманские  авторы  писали  о  нем. 
Вопрос  лишь  в  том,  под  каким  именем  это  население  выступает  в  трудах  древних 
географов  и  историков. 
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К  таким  же  выводам  мы  должны  прийти  с  позиций  оценки  общеполи¬ 
тической  ситуации,  которая  сложилась  в  рассматриваемое  время  в  Восточной 
Европе.  Период  ѴІІІ-ІХ  вв.  характеризуется  расцветом  Хазарского  государства,  на  это 
же  время  приходится  и  наибольшее  продвижение  этого  государства  на  запад.  Под 
влияние  Хазарского  каганата  подпадает  почти  весь  юг  нашей  страны.  Именно  в  это 
время  на  Таманском  городище  появляется  население  с  салтовской  культурой, 
которое  и  дает  древнему  городу,  который  находится  здесь,  название  Таматарха. 
Население  с  этой  же  культурой  проникает  на  юг  Крымского  полуострова.  На 
славянских  памятниках  Левобережья  и  Правобережья  встречается  керамика  и 
амфоры  салтовского  типа.  Наши  летописи  сообщают,  что  в  это  время  поляне, 
северяне,  радимичи,  вятичи  платят  хазарам  дань.  Все  это  дает  основания  полагать, 
что  здесь  проводниками  хазарской  политики  были  люди  с  салтовской  культурой 
(Березовець  1965:  53-55).  Из  этого  можно  сделать  вывод,  что  мусульманский  мир 
должен  был  иметь  больше  сведений  о  завоевателях,  чем  о  покоренных,  тем  более, 
что  сама  хазарская  держава,  круг  ее  политических  и  хозяйственных  интересов  были 
им  ближе,  чем  интересы  славянского,  далекого  от  них  мира. 

В  исторической  литературе  со  времен  В. И.  Ламанского  существует  мнение  о 
заселении  Подонья  и  Приазовья  славянами  (Ламанский  1859:  86).  Этой  же  мысли 
придерживались  И.И.  Срезневский  (Срезневский  1860),  Н.П.  Барсов  (Барсов  1873), 
Д.И.  Иловайский  (Иловайский  1882),  ДМ.  Багалей  (Багалей  1882:  16-20),  П.В. 
Голубовский  (Голубовский  1881),  А.А.  Шахматов  (Шахматов  1919:  34).  В. А. 
Пархоменко  доказывал,  что  в  Приазовье  жили  поляне,  которые  затем  переселились 
на  берега  Днепра:  «есть  достаточные  основания  считать  полян  выходцами  с 
территории  Хазарского  царства,  вообще  с  юго-востока  и  скорее  всего  из  Приазовья», 
—  писал  он  (Пархоменко  1924:  51). 

Против  этих  утверждений  еще  в  конце  прошлого  века  с  совсем  других 
позиций  выступил  А.А.  Спицын,  который  отрицал  наличие  славянских 
археологических  материалов  в  бассейне  Дона  и  в  Приазовье.  Он  отмечал,  что 
славянские  вещи  появляются  на  Тамани  не  ранее  XI  в.  (Спицын  1889).  В  другой  своей 
работе  он  пишет,  что  Подонье  и  Приазовье  в  ѴІІІ-Х  в.  было  занято  аланами,  которые 
оставили  здесь  салтовскую  культуру.  Население  Тмутаракани  автор  считает 
аланским  (Спицын  1908).  Значительные  археологические  работы,  проведенные  на 
этих  территориях  за  последнее  полвека,  полностью  подтвердили  позицию  А.А. 
Спицына.  На  всем  пространстве  от  Волги  и  до  бассейна  Днепра  до  сих  пор  не 
обнаружено  археологических  памятников,  которые  можно  было  бы  связывать  со 
славянами.  Только  в  районе  Харькова  есть  несколько  городищ  роменской  культуры  и 
летописный  город  Донец.  Эти  памятники  оторваны  от  основной  массы  славянских 
древностей  Левобережья  и  группируются  компактным  гнездом,  главным  образом  по 
берегам  небольшой  реки  Уды,  окруженным  со  всех  сторон  поселениями  салтовской 
культуры  (Плетнева  1964:  334).  На  побережье  Азовского  моря  и  по  берегам  рек, 
которые  впадают  в  него,  славянских  поселений  не  было  совсем  (Березовець  1965:  61- 
62).  На  Таманском  полуострове  славянские  памятники  встречаются  только  на 
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Таманском  городище,  где  некогда  размещался  город  Тмутаракань  —  Таматарха 
византийских  авторов. 

Для  ѴІІІ-Х  в.,  как  мы  уже  отмечали,  в  Таматархе  есть  лишь  салтовские 
материалы  и  только  в  XI  в.  появляются  славянские,  которые  так  и  не  становятся 
господствующими.  Таким  образом,  мы  можем  констатировать,  что  в  ѴІІІ-Х  вв. 
славянское  население  в  Подонье  и  Приазовье  не  проживало  (Ляпушкин  1941:  191— 
246).  Этот  вывод,  который  вытекает  из  археологических  исследований,  имеет 
существенное  значение  для  дальнейшего  изложения.  Дело  в  том,  что  утверждение 
упомянутых  авторов  о  славянском  заселения  этих  территорий  базировалось  на 
сведениях  средневековых  авторов. 

Как  мы  уже  отмечали,  салтовские  памятники  пока  не  связаны  ни  с  одним  из 
известных  на  востоке  народов.  И,  наоборот,  среди  этих  народов  есть  один, 
археологические  памятники  которого  неизвестны.  Речь  идет  о  русах,  которые 
нередко  упоминаются  в  данных  источниках.  В  советской  историографии  существует 
господствующая  позиция,  что  русы  —  это  часть  восточного  славянства,  что  понятия 
рус  и  славянин  синонимичны.  Утверждение  это  специально  не  обосновывалось,  оно 
исходит  из  факта  существования  в  X  и  последующих  веках  русов  на  Днепре  и 
русского  народа.  Понятия  эти  механически  переносятся  и  на  более  раннее  время, 
когда  существовали  такие  племенные  группировки  восточных  славян,  как  «поляне 
яже  ныне  зовомая  русь».  Если  для  времен  Киевского  государства  понятия  славяне  и 
русские  одно  и  то  же,  то  для  более  раннего  времени  это,  пожалуй,  не  совсем  так.  По 
поводу  этого  было  высказано  немало  мнений.  Были  утверждения,  что  Руси  на 
Днепре  предшествовала  Русь  где-то  на  юге,  на  побережье  Черного  и  Азовского 
морей,  в  Крыму,  что  она  была  не  славянской.  Некоторые  считали,  что  русы  это  не 
этническое  название  и  т.д.  Например,  А.П.  Дьяконов  пишет  о  существовании  южной 
Руси  как  о  чем-то,  что  не  вызывает  возражения:  «Как  известно,  во  время  споров 
между  сторонниками  норманнской  и  славянской  школ,  уже  давно  выяснено 
существование  на  юге  восточноевропейской  равнины  "Руси"  до  прихода  норманнов. 
Эту  восточную  Русь  считали  то  славянами,  то  готами,  то  тавроскифами,  то  каким-то 
древним  поселением  норманнов»  (Дьяконов  1939:  84).  Н.П.  Ламбин  считал,  что 
первоначальная  Тмутараканская  Русь  не  славянское,  а  аланское  княжество,  о 
котором  вспоминает  и  Константин  Багрянородный  (Ламбин  1874).  В. В.  Стасов 
доказывал,  что  арабские  писатели,  пишущие  о  русах,  подразумевают  вовсе  не 
славян,  а  какой-то  другой  народ:  «...чем  более  всматриваешься  в  этнографическую 
сторону  дела,  тем  больше  приходишь  к  выводу,  что  в  "русах"  как  самого  Ибн- 
Фадлана,  так  и  других  арабских  писателей  не  присутствует  ничего  не  только 
русского,  но  и  вообще  славянского»  (Стасов  1881:  283).  Против  славянства  русов 
выступал  и  Б.  Дорн,  который  считал,  что  согласно  арабским  сведениям,  искать  этих 
русов  следует  «...к  северу  от  Кавказа  и  непосредственно  возле  обиталищ  алан  (ясов)». 
«Эти  так  называемые  русы  занимали,  может  быть,  все  пространство  к  западу  от  хазар 
до  Азовского  моря,  почему  их  и  называют  азовскими  русами»  (Дорн  1875:  382). 

В  сообщениях  византийских  авторов  народ  рос  начинает  упоминаться  с 
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первой  половины  IX  в.  А.Н.  Насонов,  анализируя  византийские  и  арабские 
источники  о  русах,  приходит  к  выводу,  что  согласно  их  сообщениям,  русов  надо 
толковать,  как  народ,  живущий  на  юге.  «Не  подлежит  сомнению,  что  в  IX  в.  как  у 
византийцев,  так  и  у  арабов  с  представлением  о  "русах"  связывалось  представление 
о  Тавриде:  русов  они  представляли  себе  обитателями  Тавра»  (Насонов  1940:  80). 
Более  того,  его  исследования  приводят  к  выводу,  «...что  уже  в  первой  половине  IX  в. 
и  возможно  раньше  существовали  русы,  осевшие  в  Крыму»  (Насонов  1940:  91).  Таким 
образом,  он  приходит  к  выводу,  что  Черноморская  Русь  находилась  в  Крыму,  а  не  на 
Таманском  полуострове,  который,  по  его  мнению,  в  IX  —  первой  половине  X  в. 
находился  под  властью  хазар  (Насонов  1940:  82).  В.Г.  Васильевский  считал,  что  уже  в 
первой  половине  IX  в.  имя  русов  было  «...не  только  известным,  но  и 
общераспространенным  на  южном  побережье  Черного  моря»  (Васильевский  1915: 
СХ).  В  его  представлении  эта  Черноморская  Русь  была  не  славянской,  центром  ее  он 
считает  местность  возле  Анапы,  которая  географически  почти  совпадает  с 
Тмутараканской.  Именно  в  этой  местности  распространены  археологические 
памятники  зихов,  о  которых  уже  говорилось.  Подытоживая  свои  наблюдения,  он 
пишет:  «Одним  словом,  мы  хотим  сказать,  что  все  известия  о  Руси  и  русских  до 
половины  IX  в.  относятся  к  тавроскифам  и  объясняются  отождествлением  Руси  с 
тавроскифами  и  этих  последних  с  готами,  валанготами,  готаланами»  (Васильевский 
1915:  ССБХХХІІ). 

По-другому  трактовали  понятие  «русь»  С.М.  Соловьев  и  С. В.  Юшков.  Первый 
полагал,  что  под  именем  варяги,  русы  надо  понимать  военные  дружины,  которые 
покинули  свои  родные  края  и  ищут  приключений  и  судьбы  на  чужой  стороне.  Имя 
варягов,  по  его  мнению,  возникло  на  севере  в  германской  среде.  «На  востоке  —  у 
племен  славянских,  финских,  у  греков  и  арабов  таким  же  общим  названием  для 
подобных  дружин  была  русь  (рос)»  (Соловьев  1883:  90).  С. В.  Юшков  считает,  что 
«русь»  —  это  определенная  социальная  группа  в  славянском  обществе,  его  верхушка 
(Юшков  1940:  52).  Иллюстрируется  это  положение  ссылками  на  летописи  и  на 
известное  место  Константина  Багрянородного,  где  тот  описывает  так  называемое 
полюдье.  Автор  считает,  что  «...Константин  Багрянородный  имеет  в  виду  не  князей, 
не  княжеских  дружинников,  а  всех  русов»  (Юшков  1940:  53). 

МЮ.  Брайчевский  в  специальной  работе  пишет,  что  Константин 
Багрянородный  под  термином  полюдье  имел  в  виду  не  собирание  некоего  налога  с 
подчиненных  славян,  а  тот  факт,  что  на  зимний  период  княжеская  дружина 
разъезжалась  из  Киева  по  своим  замкам  (Брайчевский  1960: 144-145)  [IV]. 

Таким  образом,  мы  видим,  что  вопрос  о  том,  кто  были  русы,  о  которых  писали 
восточные  и  византийские  авторы  еще  нельзя  считать  окончательно  выясненным. 
Б.А.  Рыбаков  в  одной  из  своих  работ  объясняет  сложность  этого  вопроса.  Он  писал, 
что  «длительность  споров  о  происхождении  Руси  в  известной  мере  объясняется 
противоречиями  в  источниках,  обилием  домыслов  и  догадок  у  самих  древних 
авторов.  В  источниках  мы  найдем  и  прямые  указания  на  то,  что  русы  —  варяги,  и 
столь  же  прямые  свидетельства  их  славянства.  Русов  то  называют  кочевниками 
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(патриарх  Фотий),  то  говорят  о  том,  что  кони  их  не  моіут  носить  (Захария).  То  русов 
называют  племенами  из  славян  (Ибн-Хордадбех),  то  обосабливают  их  от  славян  и 
даже  противопоставляют  их  славянам»  (Рыбаков  1953:  27). 

Все  это,  в  значительной  степени,  безусловно  так,  но,  на  наш  взгляд,  дело  с 
толкованием  сведений  средневековых  авторов  все  же  не  такое  безнадежное,  особенно 
если  к  решению  этих  вопросов  подключить  данные  археологии. 

Сведения  о  народах  Восточной  Европы,  которые  имеются  в  сочинениях 
средневековых  арабских  и  персидских  авторов,  порой  очень  подробные  и  полные,  а 
порой  поверхностные  и  противоречивые,  но  во  всех  случаях  они  соответствуют 
уровню  знакомства  мусульманского  мира  с  тем  или  иным  народом.  Источники, 
которые  использовали  эти  авторы,  были  разнообразными:  это  письменные  труды, 
которые  не  дошли  до  нас,  различные  предания  и  легенды,  устная  информация 
очевидцев,  дорожники  купцов  и,  наконец,  личные  контакты  авторов  с 
представителями  того  или  иного  народа  или  племени.  Следует  подчеркнуть,  что  для 
народов,  которые  играли  значительную  историческую  роль,  которые  более  тесно 
контактировали  с  восточными  странами,  или  географически  были  ближе  к  ним,  эти 
сведения  охватывают  более  широкий  круг  вопросов,  они  более  полные, 
реалистичные. 

Одной  из  особенностей  арабской  географической  литературы  является  ее 
компилятивность.  «Почти  все  авторы  пишут  по  книгам,  не  называя  своих 
источников,  не  определяя  их  время,  сплошь  и  рядом  бывает,  что  в  произведении  XI 
в.  используются  более  ранние  источники,  чем  в  произведении  X  в.»  (Бартольд  1929: 
16).  Географические  описания,  содержащиеся  в  этих  произведениях,  почти  всегда 
относительны,  не  точны  —  явление,  которое  вполне  соответствует  географическим 
знаниям  средневековых  авторов. 

На  сегодня  мы  имеем  реальное  представление  о  характере  заселения  Подонья, 
Приазовья,  Крыма  и  всего  степного  Причерноморья.  Нам  известны  памятники 
восточнославянских  племен,  их  характер,  территория,  распространение,  а  это 
позволяет  более  уверенно  оценивать  их  этнографические  особенности,  уровень  их 
социально-экономического  развития.  Это  же  касается  и  салтовских  памятников. 

Как  уже  отмечалось,  среди  исследователей  до  этого  времени  не  было  единого 
мнения  о  том,  какой  смысл  в  ѴІІІ-ІХ  вв.  вкладывали  средневековые  авторы  в  понятия 
славяне  и  русы.  На  наш  взгляд,  исходя  из  всех  сообщений,  под  славянами  и  русами 
они  понимали  два  совершенно  разных  народа,  никогда  не  смешивая  их. 

Аль-Балхи  сообщает:  «В  государство  Рум  входят  пограничные  земли  Славян  и 
их  соседей,  как-то:  Рус,  Серир,  Аллан,  Арман»  (Гаркави  1870:  273).  Аль-Истахри  дает 
почти  идентичное  сообщение:  «Рус  есть  народ  в  соседстве  с  Булгаром,  между  сим 
последним  и  Славонией»  (Гаркави  1870:  191,  275).  Ал-Масуди  во  многих  местах, 
перечисляя  разные  народы,  или  вспоминая  о  славянах  и  русах,  всегда  говорит  о  них, 
как  об  отдельных  народах:  «следующие  народы  происходят  от  Яфета:  ашбан,  рус, 
бурджан,  хазрадж,  турк,  славяне...»  (Гаркави  1870:  125),  «что  же  касается  язычников, 
находящихся  в  стране  хазарского  царя,  то  некоторые  племена  из  них  суть  славяне  и 
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русы»  (Гаркави  1870: 129). 

«Русы  и  славяне  же,  о  которых  мы  сказали,  что  они  язычники,  составляют 
войско  царя  и  его  прислугу»  (Гаркави  1870:  130).  Известно,  что  в  столице  Хазарского 
государства  было  семь  судей,  «...один  же  из  них  для  славян,  русов  и  других 
язычников»  (Гаркави  1870:  130). 

Только  в  одном  месте  и  только  один  автор,  а  именно  Ибн-Хордадбех  относит 
русов  к  славянам  (Васильевский  1915:  СХХ).  Он  пишет:  «Русы-купцы  —  один  из 
разделов  славян»  (Заходер  1967:  84).  Это  сообщение  Ибн-Хордадбеха  В. Г. 

Васильевский  объясняет  так:  «Он  причислил  русских  купцов  к  славянам  просто  на 
том  основании,  что  переводчиками  их  в  Багдаде,  где  и  он  сам  жил,  служили 
обыкновенно  евнухи  славянского  происхождения»  (Васильевский  1915:  СХХ).  Есть  и 
другие  объяснения  этому.  Б.Н.  Заходер,  приводя  соответствующие  тексты  у  разных 
восточных  авторов,  отмечает,  что  упоминание  о  русах-купцах  из  племени  славян  не 
повторяется  в  аналогичных  текстах  других  авторов,  которые,  как  и  текст  Ибн- 
Хардадбеха,  заимствованы  из  источников  такого  раннего  времени  как  IX  в.  В  них  речь 
идет  лишь  о  славянских  купцах  без  упоминания  о  русах  или,  наоборот,  о  русах  без 
упоминания  о  славянах.  Так,  например,  у  Ибн  аль-Факиха  сообщение  о  купцах 
начинается  так:  «И  что  касается  до  купцов  славян...»  (Аль-Бакри  1903: 142). 

Ал-Масуди  пишет:  «Ар-рус  —  многочисленные  народы,  обладающие  разными 
разрядами...»  (Заходер  1967:  88).  Таким  образом,  в  утверждении,  что  славяне  и  русы 
являются  одним  народом,  ссылка  на  Ибн-Хордадбеха  не  может  считаться 
безупречной. 

Наконец  следует  упомянуть  и  те  сообщения,  в  которых  эти  народы  прямо 
противопоставляют  друг  друіу.  Приведем  по  этому  поводу  сообщение  Гардизи: 
«постоянно  эти  люди  (русы.  —  Б.З.)  ходят  войной  на  славян,  [идут]  на  кораблях, 
захватывают  славян,  превращают  в  рабов,  отвозят  к  хазарам  и  булгарам  и  продают» 
(Заходер  1967:  82),  и  далее  «постоянно  по  сотне  и  по  двести  [человек]  они  ходят  на 
славян,  насилием  берут  у  них  припасы,  чтобы  там  существовать;  много  людей  из 
славян  отправляются  туда  и  служат  русам,  чтобы  посредством  службы  обезопасить 
себя»  (Заходер  1967:  82)  [V]. 

Подводя  итоги,  нам  кажется,  что  можно  определенно  утверждать,  что  все 
сообщения  относительно  времени  VIII  —  начала  X  в.  трактуют  русов  и  славян  как 
разные  народы  [VI]. 

Далее  рассмотрим,  где  же  размещают  восточные  авторы  народ  русов. 

Как  уже  было  отмечено,  точность  и  объем  сведений  о  том  или  ином  народе 
находятся  в  прямой  зависимости  от  уровня  знакомства  мусульманского  мира  с 
данным  народом  и  от  его  географического  расположения.  Чем  ближе  на  восток  жил 
тот  или  иной  народ,  тем  больше  было  о  нем  сведений.  Наиболее  достоверные  и 
подробные  сведения  приведены  восточными  авторами  о  хазарах  (они  наиболее 
обширны  и  по  объему),  менее  подробными  являются  сведения  о  русах,  а  известия  о 
славянах  совсем  незначительны.  Как  пишет  Б.Н.  Заходер,  значительная  часть  тем, 
связанных  с  русами  «...является  результатом  непосредственного  знакомства 
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населения  Каспийского  побережья  с  русами.  Повествование  в  этих  темах  поражает 
читателя  своей  обстоятельностью,  наличием  реалистических  деталей»  (Заходер  1967: 
77).  Сведения  о  славянах  беднее,  до  настоящего  времени  ученые  не  моіут  прийти  к 
единому  выводу  по  вопросу  о  том,  о  каких  славянах,  западных  или  восточных,  эти 
сведения  повествуют  (Заходер  1967: 108). 

Таким  образом,  из  всего  сказанного  можно  прийти  к  выводу,  что 
мусульманские  авторы  были  более  подробно  знакомы  именно  с  русами,  а  не  со 
славянами.  Видимо  потому,  что  русы  были  многочисленным  народом,  жили  ближе 
к  арабскому  миру  и  вступали  с  ним  в  более  тесные  отношения. 

Прямых  указаний  —  где  именно  жили  русы  —  письменные  источники  не 
дают.  Можно  лишь  установить,  что  жили  они  на  восток  от  славян.  «Слово  об  области 
русов  и  ее  городах:  это  —  область,  к  востоку  от  которой  гора  печенегов,  к  юіу  от  нее 
река  Рута,  к  западу  от  нее  —  славяне,  к  северу  от  нее  —  безлюдные  земли  севера,  и 
это  область  большая»  (Заходер  1967: 105),  сообщает  персидский  аноним. 

Тот  же  источник,  вспоминая  о  географическом  расположении  славянских 
земель,  указывает,  что  «это  —  область,  к  востоку  от  которой  находятся  внутренние 
булгары  и  частью  русы»  (Заходер  1967:  126).  В  «Худуд-ал-алам»  упоминается,  что 
«есть  еще  река  Рус,  вытекающая  из  страны  славян,  которая  течет  на  восток,  пока  не 
приходит  в  пределы  русов»  (Заходер  1967:  105).  Все  три  сообщения  утверждают,  что 
русы  живут  на  восток  от  славян.  Такой  же  вывод  следует  сделать  и  из  сообщений  аль- 
Балхи  и  аль-Истахри  о  том,  что  «русы  живут  между  Булгарией  и  Славонией» 
(Гаркави  1870:  191,  275).  Булгария  находится  на  Волге,  славяне  в  Поднепровье,  русы 
на  восток  от  Поднепровья,  между  Волгой  и  Днепром,  где-то  в  бассейне  Дона. 

Ибн-Хальдун,  автор  книги  XIV  в.,  который  безусловно  пользовался  более 
ранними  материалами,  сообщает,  что  русы  один  из  тюркских  народов,  что  «земля  их 
граничит  с  областями  Азербайджана»  (Дорн  1875:  516). 

П.П.  Смирнов,  который  исследовал  эти  вопросы,  пишет:  «чтобы  не  оставалось 
никаких  сомнений,  где  именно  следует  искать  эту  страну  русов,  Истахри  и  Ибн- 
Хаукаль  нарисовали  ее  на  картах,  которые  добавили  к  своим  книгам,  под  надписью 
'Туе",  поместив  ее  в  непосредственном  соседстве  с  Камской  Болгарией  и  отдельно  от 
земли  славян»  (Смирнов  1928: 190). 

Махмуд  аль-Кашгари  к  своему  «Словарю  тюркских  языков»,  составленному 
примерно  в  70-х  годах  XI  в.,  добавляет  карту,  на  которой  весь  мир  помещен  в  круг. 
На  этой  карте  Русь  размещена  к  северо-западу  от  Каспийского  моря,  к  северу  от 
Руси  обозначены  славяне.  В  тексте  сказано,  что  какая-то  река,  возможно  приток 
Волги,  вероятнее  всего  Дон,  «течет  против  (или  мимо)  русов»  (Греков  1944:  255).  На 
карте  сицилийского  географа  аль-Идриси,  созданной  в  1154  г.,  достаточно  полно 
отражены  географические  знания  мусульманского  мира  ІХ-ХІІ  вв.  Она  создавалась 
на  основе  произведений  восточных  авторов  (часть  которых  Идриси  называет  в  тексте) 
и  информации,  которую  он  получил  от  своих  современников,  которые  по  разным 
причинам,  а  нередко  по  его  заданию  путешествовали  в  далеких  землях.  Вследствие 
этого  на  карту  попали  объекты,  которые  существовали  в  разные  времена.  Так, 
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например,  на  карту  нанесены  три  центра  Руси,  о  которых  упоминают  авторы  IX  в.  и 
точные  данные  купеческих  маршрутов  XII  в.  На  карте  Идриси  есть  две  Руси:  одна  на 
Днепре,  а  вторая  —  на  реке  Русия,  которую  Б.А.  Рыбаков  отождествляет  с  Северским 
Донцом  (Рыбаков  1952). 

Появление  на  географической  карте,  составленной  в  1154  г.,  двух  Русей 
объясняется  наслоением  сведений  хронологически  разных  периодов.  Русь  на 
Северском  Донце  —  это  Русь  восточных  авторов,  о  которой  они  писали  в  ІХ-Х  вв. 
Русь  на  Днепре  —  это  Киевская  Русь,  хорошо  знакомая  современникам  Идриси. 
Очень  интересно,  что  Русь  на  Северском  Донце  обозначена  на  карте  как  Русь-Тюрк, 
что  нельзя  объяснить  иначе,  как  желанием  автора  карты  подчеркнуть,  что  здесь  он 
обозначает  не  Русь  славянскую,  широко  известную  в  его  время,  а  Русь  древнюю  — 
тюркскую.  В  тексте  к  карте  есть  упоминание  о  городе  Кокиана,  который  находится 
где-то  в  районе  среднего  течения  Северского  Донца.  По  сведениям  автора  «Кокианах 
обитаем  тюрками,  известными  под  названием  Руса»  (Рыбаков  1952:  38). 

Кроме  карты  Идриси  есть  еще  несколько  упоминаний,  что  русы  это  тюрки.  Об 
этом  сообщают  Ибн-Хальдун,  а  также  Ибн  Ийас,  который  писал:  «Они  (русы.  —  Б.З.) 
—  большие  народы  из  тюрок,  страна  их  нездоровая,  поблизости  от  славян»  (Заходер 
1967:  80). 

Перс  Мирхонд,  живший  в  XV  в.,  передает  легенды,  которые  возникли  в  хазаро¬ 
персидской  среде  где-то  в  ѴІІІ-Х  вв.  (Рыбаков  1953а:  134).  «Что  касается  до  Руса,  то  он 
был  человек  беспощадный.  После  долгих  странствий  он  пришел  в  окрестности 
Хазара  и  потребовал  от  брата  юрты,  чтобы  поселиться,  и  Хазар  обласкал  его 
посланца  и  уступил  ему  некоторые  из  островов,  которые  были  землею  теплой  и 
имели  хороший  воздух»  (Вестберг  1910:  231).  Из  этого  отрывка  следует,  что  хазары  и 
русы  считались  генеалогически  близкими  народами  и  жили  вблизи  друг  друга, 
более  того,  они  были  побратимы. 

Если  мы  обратимся  к  сообщениям  византийских  авторов,  то  тоже  сможем 
найти  указания  на  существование  неславянской  Руси.  Уже  в  838  г.  в  Византии  были 
известны  русы  и  Русь,  которая  управлялась  хаканом.  Во  франкской  летописи 
«Вертинские  анналы»  рассказывается  о  посольстве  византийского  императора 
Феофила  к  императору  Людовику  Благочестивому  (Бартольд  1940:  19-20).  В  состав 
этого  посольства  входили  представители  народа  рос,  которым  правил  хакан.  С.В. 
Юшков  считает,  что  речь  здесь  идет  о  хазарских  послах.  В. Г.  Васильевский  полагал, 
что  это  те  же  самые  послы,  которых  хазарский  хакан  послал  к  императору  Феофилу 
в  838  г.  с  просьбой  построить  крепость  на  Дону  (Саркел)  (Юшков  1940:  42-43). 

Упоминания  про  хакана  —  правителя  русов  —  есть  и  у  других  арабских 
авторов.  Ибн-Русте  пишет:  «у  них  царь,  именуемый  хакан-рус»  (Заходер  1967:  78); 
Гардизи  —  «у  них  есть  царь,  которого  называют  хакан-рус»  (Заходер  1967:  78); 
«Худуд-ал-Алам»  —  «они  называют  государя  рус-хакан»  (Заходер  1967:  79).  Что 
название  хакан  не  относится  к  правителям  славян,  видно  хотя  бы  из  того,  что 
арабский  мир  хорошо  знал  их  титул.  Ибн-Хорбадбех  пишет:  «Титулы  земных  царей. 
Царь  Ирака,  которого  обыкновенное  название  кисра,  [называется  также] 
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шаханшахом;  царь  Рума,  обыкновенно  называемый  кайсар  (именуют)  басили;  цари 
Турка,  Тибета  и  Хазара  все  называются  хаканами...  царь  Славян  [называется]  кнадз 
(кнад)»  (Гаркави  1870:  48).  Наша  летопись  никогда  не  называет  киевского,  или 
другого  князя  хаканом.  Такое  название  встречаем  только  в  речи  митрополита 
Иллариона,  который  в  риторическом  запале  титулует  хаканами  киевских  князей.  Из 
этого  можно  сделать  лишь  тот  вывод,  что  в  представлении  оратора  титул  хакана 
выше  титула  князя. 

В. Г.  Васильевский,  изучая  жития  Стефана  Сурожского  и  Георгия 
Амастридского,  пришел  к  выводу,  что  Византия  знала  народ  рос  значительно 
раньше,  чем  это  имя  появилось  на  страницах  византийских  хроник  (произведения 
патриарха  Фотия).  «Мы  должны  сказать,  что  для  тех,  кто  сколько-нибудь  посвящен  в 
тайны  византийской  историографии,  такое  явление  не  представит  ничего 
удивительного.  Византийская  историография  вообще  не  отличается  обилием,  а  в 
пределах  данного  периода  поражает  крайней  скудостью»  (Васильевский  1915:  СХ). 
По  убеждению  В. Г.  Васильевского  росы,  которые  появляются  в  византийских 
владениях,  в  это  время  не  моіут  быть  славянами:  «Мы  не  дерзнем  сказать,  что  та 
Русь,  которая  посетила  в  первой  половине  IX  века  берег  Пафлагонии,  была  Русь 
славянская»  (Васильевский  1915:  ССЬХХІХ). 

Трудно  предположить,  что  уже  в  первой  половине  IX  века  Днепровская  Русь 
могла  совершать  морские  походы  по  Черному  морю.  В  свое  время  А. А.  Куник  писал: 
«Общая  история  мореплавания  в  те  древнейшие  времена  достаточно  показывает, 
что  из  пастушеского  или  земледельческого  народа,  хотя  бы  он  жил  на  больших 
реках,  тогда  только  вырабатывался  мореходческий  народ,  когда  он  подвигался  к 
самому  морскому  берегу.  Но  и  тут  даже  необходимы  были  для  этого  более  или 
менее  благоприятные  условия»  (Куник  1877:  110-111). 

В. А.  Пархоменко,  считая  русов  славянами,  уверяет,  что  только  Приморская 
Русь  могла  нападать  на  побережья  Черного  и  Каспийского  морей,  а  ни  в  коем  случае 
не  Киевская  среднеднепровская  (Пархоменко  1924:  52). 

Таким  образом,  расхождений  между  сообщениями  мусульманских  и 
византийских  авторов  нет.  Они  размещают  русов  на  юге,  на  побережье  Черного, 
Азовского  морей  и  в  бассейне  Дона. 

О  существовании  народа  рос  на  территории,  описанной  средневековыми 
авторами  ѴІІІ-Х  вв.,  известно  издревле,  по  крайней  мере  с  первых  веков  нашей  эры. 
Д.И.  Иловайский,  который  разрабатывал  этот  вопрос  (Иловайский  1882:  273-276), 
приводит  сведения  о  роксаланах,  которые  сохранились  у  Страбона,  Тацита,  Плиния, 
Птолемея,  Аммиана  Марцеллина,  Иордана,  доказывая,  что  это  имя  в  Приазовье  и 
Причерноморье  не  исчезает  до  IX  века  (упоминание  о  стране  роксалан  у  Равеннского 
географа). 

Знают  народ  рос  или  рус  в  более  ранние  времена  и  арабские  авторы.  Так,  в 
истории  Табаристана  говорится,  что  один  из  кавказских  правителей  по  имени  Фаруз 
в  VI  в.  получил  наследство,  которое  размещалось  «...во  владениях  русов,  хазар  и 
славян»  (Гаркави  1870:  79).  Ат-Табари  приводит  слова  правителя  Дербента,  которые 
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относятся  к  644  г.,  и  в  которых  говорится,  что  он  находится  между  двумя  врагами: 
хазарами  и  русами,  и  только  его  люди  умеют  воевать  с  ними  (Гаркави  1870:  74).  Не 
славянскую  Русь  знает  и  славянское  летописание.  В  Никоновской  летописи  XVI  в. 
есть  отрывок  из  какого-то  древнейшего  источника  (по  мнению  Б. А.  Рыбакова,  IX  или 
X  в.),  в  котором  идет  речь  о  русах,  живущих  на  побережье  Черного  моря.  В  середине 
IX  в.  они  вместе  «с  куманами»  организовали  поход  на  Константинополь  (Рыбаков 
1958:  742)  [VII]. 

Подытоживая  сказанное  выше,  мы  можем  прийти  к  выводу,  что  русы  арабских 
и  персидских  авторов  жили  между  Доном  и  Северским  Донцом  и  на  побережье 
Азовского  моря.  Археологические  памятники  этих  регионов  исключительно 
салтовские,  которые  свидетельствуют,  что  в  ѴІІІ-Х  вв.  здесь  жило  многочисленное 
население,  которое  и  оставило  эту  культуру.  Из  этого  может  быть  сделан  лишь  один 
вывод,  что  именно  это  население  и  имели  в  виду  мусульманские  авторы,  когда 
писали  о  русах.  Носители  салтовской  культуры  и  есть  русы  восточных  авторов. 

Теперь  рассмотрим  некоторые  сообщения  о  русах  именно  с  этой  точки 
зрения.  По  нашему  мнению,  название  русы,  как  и  названия  скифы,  сарматы,  венеды 
и  т.д  является  собирательным.  Это  название  первоначально  было  свойственно  лишь 
какой-то  группе  аланского  населения,  которое  жило  где-то  в  западной  части 
северного  Кавказа,  возможно  вблизи  Таманского  полуострова.  Под  давлением 
арабских  завоеваний  начала  VIII  в.  это  население  отошло  в  район  бассейна  Дона  и 
принесло  с  собой  свое  имя,  которое  стало  присуще  значительной  части  населения 
салтовской  культуры.  Рядом  с  именем  «русы»,  видимо,  остались  и  названия  местного 
населения  —  аланы,  болгары,  іузы  и  т.д.  Так,  например,  народ,  известный  под 
названием  зихи,  называл  себя  садзуа.  Так  было,  вероятно,  и  с  другими  этническими 
группами.  Из-за  того,  что  имя  «русы»  было  собирательным,  а  для  времени  после  X  в. 
оно  могло  смешиваться  с  аналогичным  именем  среднеднепровского  населения, 
возникают  значительные  осложнения  при  попытке  определить,  к  какой  именно 
группе  населения  мусульманские  авторы  относят  это  имя. 

Несмотря  на  эти  сложности,  сделаем  попытку  сравнить  часть  литературных 
сведений  с  археологическими  данными. 

Археологической  проверке  сравнительно  легко  поддается  погребальный 
обряд,  один  из  наиболее  существенных  признаков,  присущих  той  или  иной 
этнической  группе  населения.  Согласно  сообщению  Ибн-Русте  и  некоторых  других 
авторов  он  у  русов  такой:  «Когда  умирает  у  них  кто-либо  из  знатных,  то  выкапывают 
ему  могилу  в  виде  большого  дома,  кладут  его  туда  и  вместе  с  ним  кладут  в  ту  же 
могилу  как  одежду  его,  так  и  браслеты  золотые,  которые  он  носил;  далее  опускают 
туда  множество  съестных  припасов,  сосуды  с  напитками  и  чеканную  монету. 
Наконец  кладут  в  могилу  живою  и  любимую  жену  покойника.  Затем  отверстие 
могилы  закладывается  и  жена  умирает  в  заключении»  (Заходер  1967: 100). 

Такой  погребальный  обычай  характерен  для  памятников  салтовской 
культуры.  Выкопанная  в  земле  могила  в  виде  большого  дома  —  это  известная  нам 
катакомба  с  дромосом  и  небольшим  входным  отверстием,  которое  обычно 
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закладывалось  каменными  плитами  или  деревянной  доской.  Катакомба  в  основном 
не  засыпалась.  Между  прочим,  ДМ.  Иловайский,  которому  салтовские  катакомбы 
были  еще  не  известны,  считал,  что  Ибн-Русте  имел  в  виду  катакомбы  Боспорского 
края.  Но  сомнения,  что  в  данном  случае  описана  катакомба,  у  него  не  было 
(Иловайский  1882:  399).  Инвентарь,  сопровождающий  захоронение,  всегда  очень 
многочисленный,  богатый  и  состоящий  из  вещей,  лично  принадлежавших 
покойнику.  Сообщение  о  захоронении  женщины  тоже  подтверждается 
археологически.  Правда,  в  действительности  женщину  клали  в  могилу  неживой.  По 
поводу  этого  С.А.  Плетнева  пишет,  что  парные  захоронения  составляют  25-30%  всех 
захоронений  Дмитровского  могильника.  «Можно  с  полным  основанием 
предполагать,  что  в  парных  погребениях  похоронены  супружеские  пары»  (Плетнева 
1967:  79). 

Такой  обычай  почти  до  наших  дней  сохранился  у  горных  народов  Кавказа,  в 
частности  у  осетин  —  потомков  древних  аланов.  Своих  умерших  они  хоронили  в 
специально  построенных  склепах  с  узким  лазом,  через  который  вносили  покойника. 
Ему  клали  оружие,  медную  и  глиняную  посуду,  еду.  В  недалеком  прошлом 
мужчину-воина  сопровождали  женщина,  конь,  собака.  Ныне  жена  умершего 
обрезает  свои  косы  и  кладет  на  грудь  покойного  мужа,  коня  трижды  обводят  вокруг 
могилы,  обрезают  кончик  уха  и  бросают  его  в  могилу  (Пожидаев  1926:  95)  [VIII]. 

У  некоторых  авторов  есть  сведения,  что  русы  сжигают  своих  умерших  [IX]. 
Автор  Каспийского  свода  считает,  что  обычаи,  присущие  славянам,  перенесены  на 
русов  под  влиянием  широко  известной  книги  Ибн-Фадлана.  На  это  в  свое  время 
обратил  внимание  еще  Х.М.  Френ  (Заходер  1967:  103).  Возможно,  что  это  и  так. 
Однако  исследователи  считают,  что  такой  обычай  был  и  у  племен  салтовской 
культуры  (Плетнева  1967:  100-102).  В  связи  с  этим  следует  упомянуть  и  зихов, 
которые  широко  употребляли  кремацию  покойников.  Среди  салтовских 
захоронений  могильник,  находящийся  напротив  Верхнего  Салтова,  особенный  —  в 
нем  отсутствуют  костяки,  которые  лежали  бы  в  анатомическом  порядке  и  полностью 
отсутствуют  погребения  детей.  Обряд  этого  могильника  вполне  совпадает  с 
захоронениями  огнепоклонников  —  зороастрийцев,  религии,  достаточно 
распространенной  в  Персии  и  на  Северном  Кавказе.  Последователи  Зараостра 
считают,  что  захоронения  людей  в  землю  оскверняют  ее,  и  чтобы  избежать  этого, 
умершего  клали  на  поверхность  земли  и  лишь  после  того,  как  тело  истлевает,  или 
объедается  птицами  или  животными,  остатки  закапывали  в  землю,  в  большинстве 
случаев  кости.  Вполне  естественно,  что  от  тел  детей  ничего  не  оставалось,  поэтому  в 
могильнике  и  нет  детских  погребений. 

Ибн-Русте  писал:  «Все  славяне  —  огнепоклонники»  (Заходер  1967:  114-115).  В 
данном  случае  он,  видимо,  путает  славян  с  русами,  и  имея  в  виду  русов,  называет  их 
славянами.  Среди  славян  огнепоклонников  не  было  [X].  Поэтому  становится  вполне 
понятным  господствующее  положение  жрецов  в  общественной  жизни  русов.  «У  них 
—  знахари,  они  господствуют  над  их  царем,  подобно  хозяевам,  они  приказывают  им 
приносить  в  жертву  создателю  то,  что  они  пожелают  из  женщин,  мужчин,  табунов 
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лошадей;  если  прикажут  знахари,  никому  не  избежать  совершения  их  приказа: 
захватывает  знахарь  то  ли  человека,  то  ли  домашнее  животное,  набрасывает  веревку 
на  шею  и  вешает  на  дерево,  пока  не  утечет  дух  его;  они  говорят,  что  это  жертва  боіу» 
(Заходер  1967:  96)  [XI]. 

Мы  знаем,  что  среди  всех  древних  религий  в  первую  очередь  жрецы  и  маги, 
наследники  Зараостра,  пользовались  особой  властью.  Они  не  только  следили  за 
вечным  огнем,  но  и  играли  очень  большую  роль  в  жизни  общества,  даже  творили 
суд. 

Восточные  авторы  считают  русов  очень  воинственным  народом.  Марвази, 
например,  пишет:  «Они  видят  в  мече  средство  к  существованию  и  занятию;  когда  у 
них  умирает  какой-нибудь  муж,  а  у  него  есть  дочери  и  сыновья,  они  вручают  его 
имущество  дочерям,  а  сыновьям  предоставляют  только  один  меч  и  говорят:  "Ваш 
отец  добыл  имущество  мечем,  подражайте  ему,  следуйте  ему  в  этом"»  (Заходер  1967: 
83)  [XII]. 

Сведения  о  воинственности  и  их  широких  торговых  связях  подтверждаются 
археологическими  материалами.  Все  исследователи,  которые  непосредственно 
сталкивались  с  салтовскими  памятниками,  убеждены  в  воинственности  людей, 
которые  их  оставили  (Мерперт  1955;  Плетнева  1967:  156-161).  Это  подтверждается 
существованием  таких  грозных  крепостей,  как  Салтовская.  Могильники  салтовской 
культуры  хранят  в  своих  недрах  многочисленные  захоронения  вооруженных  людей, 
что  свидетельствует  о  наличии  значительной  воинской  прослойки  среди  населения. 
Перечислять  многочисленные  вещи,  попадавшие  на  поселения  Северского  Донца, 
или  Приазовья  вследствие  торговли,  вряд  ли  имеет  смысл  [XIII]. 

Среди  народов,  на  которые  нападали  русы,  источники  неоднократно  называют 
славян.  Они  рассказывают,  как  русы  ходят  войной  на  славян,  берут  их  в  плен, 
продают  хазарам  и  булгарам  в  рабство  (Заходер  1967:  83).  «Постоянно  по  сотне  и  по 
двести  [человек]  они  ходят  на  славян,  насилием  берут  у  них  припасы,  чтобы  там 
существовать;  много  людей  из  славян  отправляются  туда  и  служат  русам,  чтобы 
посредством  службы  обезопасить  себя»  (Заходер  1967:  82),  пишет  Гардизи. 
Последнюю  часть  этого  известия  дополняет  сообщение  «Худуд-ал-алам»:  «Среди  них 
[русов]  есть  одно  из  подразделений  славян,  которое  им  служит»  (Заходер  1967:  82). 

Приведенные  сведения  очень  интересны  в  плане  нашего  изложения  —  здесь 
прямо  противопоставляются  два  народа:  славяне  и  русы.  Можно  ли  на 
археологических  материалах  проследить  это?  Бесспорно.  Население  Правобережья 
и  Левобережья  в  VIII  —  начале  IX  в.  достигло  одинакового  уровня  социально- 
экономического  развития  и  говорить  о  различиях  славянского  населения  этих 
территорий  можно  только  в  этнографическом  плане.  Правобережье  для  этого 
времени  не  знает  укрепленных  поселений.  Левобережье  наоборот.  Роменские 
городища  подобны  поселениям  сельских  общинников  на  Правобережье,  но 
укреплены.  Объяснить  это  можно  только  одним  —  желанием  защититься  от 
экспансии  своих  восточных  соседей  салтовцев-русов.  Такого  же  мнения 
придерживался  и  Д.И.  Багалей,  когда  писал:  «Если  сделать  попытку  установить, 
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какому  народу  мог  принадлежать  этот  могильник  (салтовский  —  Д.Б.),  то  является 
мысль  о  той  Хазарии,  которой  северяне,  поляне  и  древляне  уплачивали  дань» 
(Багалей  1914: 114). 

Сообщение  о  том,  что  среди  русов  живут  и  славяне,  можно  сопоставлять  с 
существованием  славянских  поселений  на  берегах  р.  Уды  возле  Харькова,  где  мы 
находим  роменские  городища  рядом  с  салтовскими  поселениями. 

Немало  разногласий  среди  историков  вызвало  сообщение  о  трех  центрах  Руси. 
Наиболее  полное  изложение  этой  темы  мы  находим  у  аль-Истахри  (Заходер  1967: 
112).  Считается  общепризнанным,  что  Куйаба  —  это  Киев,  Славийа  —  Новгородские 
земли,  а  относительно  местоположения  Арсы  вопрос  считается  невыясненным  и  по 
сей  день.  Этот  третий  центр  Руси  размещают  в  самых  разных  местах  от  Азовского 
моря  до  Рязани  (Монгайт  1947).  Собственно  говоря,  в  сообщениях  первоисточников 
нет  никаких  географических  ориентиров,  которые  бы  позволяли  считать  Куйабу  — 
Киевом,  Славийю  —  Новгородской  землей.  Это  не  более  чем  догадки,  построенные 
на  созвучности  слов,  когда  считается,  что  русы  —  это  славяне. 

Если  внимательно  изучить  различные  исторические  источники,  можно 
прийти  к  выводу,  что  все  три  так  называемых  «центра  Руси»  находились  за 
пределами  славянских  земель  и  к  славянам  отношения  не  имели. 

«Худуд-ал-алам»  про  Северский  Донец  пишет  так:  «есть  еще  река  Рус, 
вытекающая  из  страны  славян,  которая  течет  на  восток,  пока  не  приходит  в  пределы 
русов.  Затем  она  проходит  по  пределам  Уртаб,  Салаб,  Куйафа,  которые  являются 
городами  русов,  и  по  пределам  кипчаков,  затем  поворачивает  и  идет  к  юіу  к 
пределам  печенегов,  впадает  в  реку  Итиль»  (Заходер  1967:  105).  Из  этого  отрывка 
видно,  что  названные  города  —  центры  Руси  —  располагались  к  востоку  от 
славянских  земель  и  персидский  аноним  вполне  уверенно  называет  их  городами 
русов. 

По  карте  Идриси,  на  Днепре  город  Кав-Киев.  На  этой  же  карте  между  реками 
Русия  (Северский  Донец)  и  Атиль  (Волга)  указаны  города  Слава,  Артан,  Киниов  — 
давно  знакомые  нам  три  центра  Руси. 

Здесь  важно  то,  что  автор  карты,  хорошо  зная  о  Днепровской  Руси,  не  относит 
к  ней  эти  центры,  а  размещает  их  в  земли  Руси.  Он  не  смешивает  Киев  с  Куйабой, 
хорошо  зная,  что  это  разные  города  и  находятся  они  в  разных  землях. 

Во  многих  сообщениях  восточных  авторов  упоминается  о  большом  количестве 
городов  в  земле  русов,  причем  неоднократно  подчеркивается,  что  города  эти 
большие  (Заходер  1967:  92,  93).  Для  ѴІІІ-ІХ  вв.  мы  не  можем  говорить  о  больших 
городах  в  Поднепровье,  их  там  в  это  время  просто  не  было.  Роменские  городища 
учитывать,  пожалуй,  не  следует,  потому  что  это  были  не  города,  а  восточные  авторы 
хорошо  знали,  что  такое  город  [XIV]. 

Совсем  другая  картина  в  это  время  наблюдается  на  территории,  заселенной 
людьми  салтовской  культуры.  Здесь  действительно  есть  немало  крупных  городов  в 
полном  смысле  этого  слова.  О  них  и  идет  речь  у  восточных  авторов. 

Об  уровне  осведомленности  восточных  авторов  о  русах  указывает  и  такая 
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деталь:  они  разбирались  сколько  материи  идет  на  пошив  шаровар  (Заходер  1967:  99). 
Славяне  же  шаровар  никогда  не  носили,  на  всех  фресках,  древних  рисунках  они 
изображены  в  узких  «портках».  Шаровары  —  это  восточная  традиция. 

Почему-то  считается,  что  народы  Северного  Кавказа  обязательно  смугловатые 
брюнеты  и  поэтому,  когда  восточные  авторы  пишут  о  русах,  что  они  стройные,  как 
пальмы,  белокурые,  с  красным  лицом,  белым  телом  (Заходер  1967:  97),  то  думают, 
что  они  имеют  в  виду  славян.  На  самом  деле  «...осетины,  аланы,  ясы  по  известиям 
древних  писателей  имели  русые  волосы  и  голубые  глаза,  были  блондинами» 
(Вестберг  1908:  366)  [XV]. 

Итак,  мы  можем  констатировать  следующие  факты: 

-  В  ѴІІІ-Х  вв.  территория  бассейна  Дона,  Приазовья  была  іусто  заселена 
населением,  оставившим  после  себя  салтовскую  культуру. 

-  Восточные  авторы  рассматривают  славян  и  русов,  как  совершенно  разные,  но 
соседние  народы. 

-  Русы,  согласно  сообщениям  этих  авторов,  живут  к  востоку  от  славян,  где-то  в 
Подонье  и  Приазовье  —  там,  где  мы  знаем  салтовскую  культуру. 

-  Восточные  авторы  знали  население  салтовской  культуры  под  названием 

русов. 

-  Сопоставление  письменных  и  археологических  источников  не  противоречит 
этим  положениям. 

Если  русы  восточных  авторов  не  славяне,  то  возникает  целый  ряд  вопросов, 
связанных  со  славянской  Русью  на  Днепре.  Это  интересные  и  важные  вопросы,  но 
немного  другого  плана,  они  еще  ждут  своих  исследователей.  Не  претендуя  на 
решение  этих  вопросов,  мы  считаем  своим  долгом  поделиться  с  читателями 
некоторыми  мыслями  по  этому  поводу. 

Прежде  всего,  мы  считаем  бесспорным  фактом  существование  в  Восточной 
Европе  двух  местностей  и  двух  разных  народов,  которые  имели  одинаковые 
названия.  Одна  из  этих  местностей  находилась  по  берегам  Северского  Донца  и  его 
притоков,  в  среднем  Подонье  и  Приазовье,  вторая  —  в  Поднепровье.  Первую  Русь 
знают  восточные  авторы  ѴІІІ-Х  вв.,  вторая  —  встречается  в  наших  и  византийских 
летописях,  начиная  с  X  в.  Первая  Русь  не  славянская,  вторая  —  славянская. 

По  отношению  к  славянским  землям  термин  «русская  земля»,  широко 
употребляемый  в  ХІ-ХІІІ  вв.,  имеет  два  значения.  Этим  термином  обозначаются 
земли  вокруг  Киева  —  Русь  в  узком  смысле,  и  Русь  —  как  совокупность  всех 
восточнославянских  земель.  Как  считает  Б. А.  Рыбаков,  Русь  в  узком  понимании 
примерно  в  ѴІ-ѴІІ  вв.  имела  культурное  и  политическое  единство,  чего  уже  не 
наблюдается  в  ХІ-ХІІ  вв.  По  поводу  этого  он  пишет:  «Изучая  географическое 
размещение  археологических  культур  Восточной  Европы  в  I  тысячелетии  н.э.,  мы 
только  один  раз  за  всю  тысячу  лет  можем  установить  совпадение  археологического 
ареала  с  установленной  выше  территорией  "внутренней  Руси".  Это  — 
распространение  так  называемой  культуры  пальчатых  фибул  ѴІ-ѴІІ  вв.,  охватившей 
в  это  время  весь  юго-восточный  угол  антских  земель,  обращенный  к  степям» 
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(Рыбаков  1958:  747).  Напомним,  что  под  культурой  пальчатых  фибул  понимают 
находки  ювелирных  изделий,  а  также  несколько  не  то  захоронений,  не  то  кладов 
типа  Колосково,  Мартыновка. 

Сейчас  на  территории,  где  была  распространена  культура  пальчатых  фибул, 
которую  также  называют  культурой  русов,  известны  совсем  другие  категории 
археологических  памятников,  не  связанных  с  этой  культурой.  Речь  идет  про 
славянские  древности  —  поселения  и  могильники  с  многочисленными  и 
разнообразными  находками  (орудия  труда,  бытовые  вещи,  оружие,  керамика).  Эта 
категория  памятников,  которая  относится  к  VI- VIII  вв.,  такого  культурного  единства 
не  дает  (соответствующие  материалы  опубликованы  в:  Славяне  1963).  Эти  памятники 
(волынцевские,  роменские,  каневские,  Пеньковские,  типа  Пастырского  городища) 
имеют  много  этнографических  особенностей  и  относятся  к  различным  летописным 
племенам.  Из  этого  следует,  что  этнокультурное  единство  на  славянской  территории 
отсутствовало  не  только  в  ХІ-ХІІ  в.,  но  и  в  эпоху  пальчатых  фибул. 

Вопрос  кто  такие  «русы»  Восточного  Поднепровья  рассматривал  и 
М.И.  Артамонов.  Он,  как  и  Б.А.  Рыбаков,  считает,  что  именно  они  оставили  клады, 
найденные  в  Русской  земле.  Вопрос,  кто  же  такие  «росы»  в  этническом  смысле, 
М.И.  Артамонов  решает  в  одном  плане:  он  утверждает,  что  они  не  славяне.  Он 
считает,  что  среднеднепровских  «росов»  разгромили  хазары,  и  они  частично  отошли 
в  район  Северского  Донца,  а  частично  ассимилировались  с  местным  славянским 
населением  Поднепровья  (Артамонов  1962:  293). 

Исследователь  русских  земель  А.Н.  Насонов  хорошо  чувствовал  связь 
Днепровской  Руси  с  населением  Хазарского  каганата:  «Присматриваясь  к  границам 
"Русской  земли",  мы  неизбежно  приходим  к  выводу,  что  границы  эти  определились 
еще  в  условиях  хазарского  ига,  ослабевшего  в  течение  второй  половины  IX  в.,  что 
население  "Русской  земли"  первоначально  состояло  из  тех  славянских  племен, 
которые  были  подчинены  ранее  хазарам»  (Насонов  1951:  41). 

Мы  также  считаем,  что  Днепровская  Русь  начала  называться  по  имени  народа 
росов,  которые  оставили  на  славянских  землях  не  только  Колосковский  и 
Мартыновский  клады,  но  и  Перещепинский,  Вознесенский,  Глодоский.  Это  те  люди, 
для  которых  в  селе  Мачехи  на  Полтавщине  и  в  Канцерской  балке  возле  г.  Запорожье 
создавали  большие  сероглиняные  кувшины  с  лощением.  Это  те  люди,  которые  по 
свидетельству  восточных  авторов  «...видят  в  мече  средство  к  существованию» 
(Марвази),  у  которых  «...нет  полей,  потому  что  они  едят  то,  что  привозят  из  земли 
славян»  (Ибн-Русте),  которые  «...судятся  с  помощью  своих  мечей»  (Ибн-Русте)  и  т.д. 
Им  платили  «по  беле  и  веверице  от  дыма»  или  «по  шеляіу  от  рала»  некоторые 
восточнославянские  племена.  Их  наши  летописи  отождествляют  с  хазарами.  С  ними 
и  следует  связывать  название  славянских  земель  над  Днепром  —  Русь. 
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Резюме 

Археологическими  исследованиями  установлено,  что  в  ѴІІІ-Х  вв.  в  районе 
Среднего  Дона,  Северского  Донца,  Приазовья  жило  многочисленное  население, 
оставившее  памятники  салтовской  культуры.  Для  этого  же  времени  восточные 
авторы  оставили  сообщения  о  народах  Восточной  Европы. 

Для  всех  перечисленных  ими  народов  известны  определенные 
археологические  памятники,  за  исключением  русов.  Принято  считать,  что  русы  — 
это  часть  славян  и,  соответственно,  их  памятники  должны  быть  славянскими.  Среди 
известных  арабам  народов  нет  претендентов  на  памятники  салтовской  культуры. 
Создается  впечатление,  что  на  Востоке  этого  народа  не  знали.  Но  такое 
предположение  противоречит  логике,  и  поэтому  возникает  вопрос,  под  каким  же 
именем  это  население  было  известно  на  Востоке. 

Из  сообщений  арабских  и  персидских  авторов  становится  ясным,  что  во  всех 
случаях,  за  исключением  одного  (Ибн-Хардадбег)  восточные  авторы  рассматривают 
славян  и  русов  как  два  различных  народа.  При  всех  недостатках  и  неточностях, 
характеризующих  их  сообщения  все  же  можно  выяснить,  где  именно  живут  эти 
народы. 

Кто  такие  славяне,  вопрос  выяснен  —  это  население  Поднепровья.  Русы  живут 
восточнее  их.  Дошедшие  до  нас  карты  (Идриси  и  Махмуда  ал-Кашгари)  дают 
возможность  уточнить  места  их  обитания.  Это  район  Северского  Донца  и  его 
притоков.  Нижний  Дон,  Приазовье.  В  этом  же  районе  расположены  салтовские 
памятники,  это  дает  право  считать,  что  население  салтовской  культуры  было 
известно  в  магометанском  мире  под  именем  русов. 

Если  сопоставить  этнографические  сведения  о  русах,  имеющиеся  в 
средневековых  источниках  с  археологическими  памятниками  салтовской  культуры, 
то  во  многих  случаях  они  будут  полностью  соответствовать  друг  друіу.  Например, 
такой  важный  признак,  как  погребальный  обряд,  описанный  Ибн-Русте  или  у 
Гардизи,  полностью  соответствует  катакомбным  захоронениям  салтовских 
могильников.  Археологически  подтверждается  и  сообщение  этих  авторов  о 
воинственности  русов,  о  большой  торговле,  о  существовании  у  них  больших  городов 
и  т.д. 

Если  русы  восточных  авторов  не  славяне,  то  естественно  возникает  вопрос  о 
взаимосвязях  этих  русов  со  славянской.  Днепровской  Русью.  Вопрос  этот  очень 
сложный  и  несколько  иного  порядка.  С  нашей  точки  зрения  Днепровская  Русь 
получила  свое  наименование  от  народа  рус,  рос,  который  имел  самое 
непосредственное  отношение  к  салтовской  культуре. 
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КОММЕНТАРИИ 

[I]  Ключевые  работы  об  аланской  салтовской  культуре,  вышедшие  после 
публикации  статьи  Д.Т.  Березовца:  Афанасьев  1987;  1993;  2001;  2016;  Афанасьев, 
Николаенко  1982;  Плетнева  1981;  1989;  2000;  Винников,  Плетнева  1998;  Крыганов  1989; 
Толмачова  2000;  Колода  1999;  2009;  Колода,  Горбаненко  2010;  2018;  Флеров  1981;  2010; 
Флерова  1997;  2001;  Сарапулкин  2003;  Савицкий  2011;  Степовой  2011;  Решетова  2014; 
Владимиров  2017. 

Здесь  и  далее  под  салтовской  (салтово-маяцкой)  культурой  мы  понимаем  ее  в 
узком  (собственном)  смысле  как  культуру  аланского  населения  лесостепной  части 
Подонья,  сложившуюся  в  результате  переселения  в  этот  регион  аланских  племен  и 
генетически  связанную  с  культурой  алан  Северного  Кавказа. 

[II]  Вопрос  об  известной  по  ряду  источников  т.н.  «Причерноморской  Руси» 
многократно  обсуждавшийся  в  историографии  (ее  обзор  см.:  Гадло  2002:  14-39) 
получил  новое  развитие  после  выхода  работ  археолога  Д.Л.  Талиса.  Исследователь, 
отталкиваясь  от  концепции  Д.Т.  Березовца,  показал,  что  в  Крыму  проживали 
носители  салтовской  культуры,  родственные  верхнедонским  аланам,  которые  в 
источниках  именовались  «росами»  (Талис  1973:  229-234;  1974:  87-99).  Большинство 
современных  ученых,  разбирающих  вопрос  о  «Причерноморской  Руси»  согласны  с 
тем,  что  ее  изначальную  этническую  основу  составлял  ираноязычный  (или,  по  О.Н. 
Трубачеву,  близкий  ему  индоарийский)  элемент,  к  которому  в  период 
формирования  Тмутараканского  княжества  присоединились  славяне  и  варяги. 
Современное  рассмотрение  круга  вопросов,  связанных  с  «Причерноморской  Русью» 
см.:  Кузьмин  2003:  243-267;  Радомский  2004;  Трубачев  2005:  131-188;  Королев  2006:  88- 
102. 

[III]  Если  Д.Т.  Березовец  в  решении  проблемы  «анонимности»  салтовской 
культуры  выступил  за  ее  отождествление  с  русами  во  главе  с  хаканом  из  восточных 
источников,  то  Г.Е.  Афанасьев  предложил  иное  решение  данного  вопроса:  по 
мнению  ученого  «салтовцы»  —  это  буртасы  письменных  источников  (Афанасьев 
1984:  28-41;  1987:  142-167). 

Гипотеза  Г.Е.  Афанасьева  не  может  быть  принята,  поскольку  находится  в 
решительном  противоречии  с  сообщениями  разнообразных  источников,  надежно 
помещающих  буртасов  на  берегах  Волги: 

-  В  пространной  редакции  письма  хазарского  царя  Иосифа,  говорится:  «У 
(этой)  реки  (Атил  —  М.Ж.)  расположены  многочисленные  народы...  Вот  их  имена: 
Бур.т.с,  Бул.г.р,  С. вар,  Арису,  Ц.р.мис,  В.н.н.тит,  С.в.р,  С.л.виюн.  Каждый  народ  не 
поддается  (точному)  расследованию  и  им  нет  числа.  Все  они  мне  служат  и  платят 
дань»,  после  чего  «граница  поворачивает  по  пути  к  Хуварезму  (Хорезму  —  М.Ж.)» 
(Коковцов  1932:  98).  Как  видим,  Иосиф  помещает  буртасов  на  берегах  Волги  среди 
других  поволжских  народов:  Бур.т.с  —  буртасы,  Бул.г.р  —  волжские  болгары,  Ц.р.мис 
—  черемисы,  Арису  —  эрзя,  В.н.н.тит  ( В.н.н.т.р )  —  унноіундуры  (оноіуры), 
С. вар/ С.в.р  —  две  группы  сувар,  разделение  которых  упомянуто  Ибн  Фадланом,  С-л- 
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виюн  —  этноним,  связанный  с  наименованием  в  «Записке»  Ахмеда  Ибн  Фадлана 
правителя  Волжской  Болгарии  маликом  ас-сакалиба  —  «государем  славян»,  а 
подвластных  ему  земель  «страной  славян»  (Галкина  2006:  332-346). 

-  Практически  там  же  где  Иосиф  и  в  окружении  тех  же  народов  Поволжья 
помещает  буртасов  древнерусское  «Слово  о  погибели  Русской  земли»:  «...тоймици 
погании,  и  за  Дышючимъ  моремъ  (Северным  Ледовитым  океаном  —  М.Ж.).  От  моря 
до  болгаръ  (волжских  —  М.Ж.),  от  болгаръ  до  буртасъ,  от  буртасъ  до  чермисъ,  от 
чермисъ  до  моръдви,  —  то  все  покорено  было  Богомъ  крестияньскому  языку  (Руси  — 
М.Ж.)»;  «Буртаси,  черемиси,  вяда,  и  моръдва  бортьничаху  на  князя  великого 
Володимера  (Мономаха  —  М.Ж.)»  (Слово  о  погибели  2005:  90). 

-  В  Поволжье  помещают  буртасов  и  восточные  авторы.  Ибн  Русте:  «Земля 
буртасов  лежит  между  хазарской  и  болгарской  землями»  (Ибн  Русте  1869:  19).  Аль- 
Истахри:  «буртасы  —  народ,  соседящий  с  хазарами...  они  —  племя, 
расположившееся  на  реке  Итиль»  (Заходер  1962:  231-232). 

Три  разные  традиции  (хазарская,  древнерусская  и  арабская)  единогласно 
помещают  буртасов  в  Среднем  Поволжье,  соответственно,  возможность  их 
соотнесения  с  носителями  салтовской  культуры  должна  быть  исключена. 

[IV]  Гипотеза  М.Ю.  Брайчевского  на  нашла  поддержки  в  последующей 
историографии.  Актуальные  концепции  древнерусского  полюдья  см.:  Рыбаков  1982: 
316-342;  Свердлов  2003:  164-172. 

[V]  Типологической  параллелью  данного  известия  Гардизи  может  служить 
рассказ  Хроники  Фредегара  об  аварском  иге  в  VII  в.  над  славянами  Паннонской 
котловины:  «Гунны  (авары  —  М.Ж.)  каждый  год  приходили  зимовать  к  славянам, 
брали  жен  славян  и  дочерей  их  к  себе  на  ложе;  сверх  других  притеснений  славяне 
платили  іуннам  дань»  (РгеЗ.  IV.  48;  Хроника  Фредегара  1995:  367).  За  несколько 
гротескным  тоном  данного  известия  скрывается  описание  реальной  архаичной 
формы  даннических  отношений,  когда  побежденные  должны  предоставлять 
победителям  натуральное  обеспечение  (корм).  Салтовские  аланы  ѴІІІ-ІХ  вв., 
безусловно,  были  существенно  более  развиты,  чем  авары  VII  в.,  но  и  они  нуждались  в 
натуральных  формах  обеспечения,  которое  получали  в  т.ч.  и  у  своих  данников- 
славян. 

В  «Анонимной  записке»  говорится,  что  русы  питаются  тем,  что  привозят  из 
земли  славян.  Ибн-Русте:  «нет  у  них  (русов.  —  М.Ж.)  полей  [пахотных],  так  как  они 
едят  то,  что  привозят  из  земли  славян»  (Заходер  1967:  81).  Гардизи:  «у  них  (русов  — 
М.Ж.)  нет  посева  и  земледелия,  посев  их  —  грабеж  славян»  (Заходер  1967:  82); 
Мубарак-шах:  русы  «не  имеют  посева  и  земледелия,  постоянно  совершают  набеги, 
забирают  у  славян  рабов...  привозят  товары  и  зерно,  от  этого  имеют  средства  к 
существованию»  (Заходер  1967:  82). 

Данные  описания  явно  гиперболизированы,  но,  тем  не  менее,  вполне  моіут 
быть  сопоставлены  с  известными  по  археологическим  данным  сведениями  о 
салтовских  аланах. 

На  территории  лесостепной  салтовской  культуры  существовало  развитое 
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земледелие  (обобщение  соответствующих  данных  см.:  Колода,  Горбаненко  2010; 
2018),  но  оно  преимущественно  «было  подчинено  потребностям  животноводства»,  в 
особенности,  коневодства,  соответственно,  если  «для  кормовой  базы  существовали 
довольно  значительные  площади»,  то  «площадей,  на  которых  могло  быть  введено 
земледелие,  было  немного,  что  наталкивает  на  мысль  о  поступлении  продуктов 
земледелия  не  только  из  собственных  полей,  но  и  извне»;  «население  лесостепных 
городищ...  далеко  не  всегда  могло  самостоятельно  обеспечить  себя  продуктами 
питания  в  необходимом  количестве  и  нуждалось  в  поступлениях  продуктов 
земледелия  извне»  (Колода,  Горбаненко  2010: 156-157). 

Можно  полагать,  что  важным  источником  поступления  на  салтовские 
городища  продуктов  земледелия  были  не  только  их  собственные 
сельскохозяйственные  округи  (Колода,  Горбаненко  2010:  157),  но  и  подчиненные  им 
славянские  земли,  что  нашло  свое  отражение  в  приведенных  сообщениях  восточных 
авторов. 

Учеными  не  раз  высказывалась  мысль,  что  часть  салтовских  крепостей  была 
направлена  на  экспансию  против  славян  и  контроль  над  покоренными  салтовцами 
славянскими  областями  (Афанасьев  1987:  139-142;  1993:  147-149;  Седов  1998:  6;  1999: 
70-73;  2002:  279;  Щавелев  2014:  323-329). 

[VI]  Славяне,  о  которых  идет  речь  в  «Анонимной  записке»  —  это,  судя  по  их 
географической  локализации  и  этнографическим  особенностям,  славяне 
Днепровского  Левобережья:  либо  вятичи  (Рыбаков  1982:  225-234,  258-284),  либо 
северяне  (Шпилев  2009:  52-69),  что  полностью  согласуется  с  пониманием  русов 
данного  источника  как  салтовских  аланов:  русы  «Анонимной  записки»  нападали  на 
славян  и  подчинили  их  своей  власти.  Салтовцы  соседствовали  с  северянами  и  с 
вятичами,  соответственно,  легко  могли  это  сделать,  в  то  время  как  нападения  варягов 
на  вятичей  и  северян  в  первой  половине  IX  в.  выглядят  чем-то  совершенно 
нереальным  (см.  в  предисловии  о  варягах  в  Восточной  Европе  в  данный  период). 

[VII]  О  русах,  живущих  где-то  в  Северном  Причерноморье  до  IX  в.  в 
источниках  имеются  не  только  ретроспективные,  но  и  аутентичные  свидетельства. 
Сирийский  автор  середины  VI  в.  Псевдо-Захария  Митиленский  помещает  их  где-то 
на  север  от  Кавказа:  «Соседний  с  ними  (с  амазонками,  местонахождение  которых 
обычно  приурочивается  к  южнорусским  степям  —  М.Ж.)  народ  Ьгш  (Ьгоз),  мужчины 
с  огромными  конечностями,  у  которых  нет  оружия  и  которых  не  моіут  носить  кони 
из-за  их  конечностей»  (Пиіулевская  2011:  387).  Некоторыми  современными 
авторами,  сторонниками  гипотезы  о  скандинавском  происхождении  руси,  данное 
известие  источника  нигилистически  отвергается  без  каких-либо  серьезных 
доказательств  по  принципу  «если  источник  противоречит  теории,  тем  хуже  для 
источника»  простым  указанием  на  легендарный  характер  описания  данного  народа 
и  ссылкой  на  «Гога,  в  земле  Магог,  архонта  Роса,  Мосоха  и  Тобела»  из  Септуагинты 
(Петрухин  1995:  42-48;  2014:  97-108).  Подобные  аргументы  едва  ли  можно 
рассматривать  всерьез:  никаких  библейских  реминисценций  ни  сообщение  о 
«народе  рус»,  ни  его  контекст  не  содержат,  а  приписывать  реальным  народам  разные 
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легендарные  черты  —  норма  для  античной  и  средневековой  историографии  (см.  об 
этом  статью  Л.Р.  Прозорова  в  настоящем  номере). 

Интересно,  что  Ибн  Русте  тоже  говорит  об  отсутствии  у  русов  конницы  (см. 
комментарий  [XIII]).  Видимо,  по  каким-то  причинам  об  этом  народе  существовал 
подобный  устойчивый  стереотип. 

Другой  автор  середины  VI  в.  гот  Иордан  рассказывает  о  народе  росомонов 
Козотопі  (то  есть  буквально  о  «народе  рос»  или  «людях  рос»:  гоз  +  топ  —  «человек»), 
враждовавших  с  готским  королем  Германарихом:  «Вероломному  же  племени 
росомонов,  которое  в  те  времена  служило  ему  (Германариху  —  М.Ж.)  в  числе  других 
племен,  подвернулся  тут  случай  повредить  ему.  Одну  женщину  из  вышеназванного 
племени  [росомонов],  по  имени  Сунильду,  за  изменнический  уход  [от  короля],  ее 
мужа,  король  [Германарих],  движимый  гневом,  приказал  разорвать  на  части, 
привязав  ее  к  диким  коням  и  пустив  их  вскачь.  Братья  же  ее,  Сар  и  Аммий,  мстя  за 
смерть  сестры,  поразили  его  в  бок  мечом.  Мучимый  этой  раной,  король  влачил 
жизнь  больного»  (Іогб.,  СеІ.  129;  Иордан  2013:  86).  Названные  Иорданом  имена 
росомонов  Сар  и  Аммий  иранисты  В. И.  Абаев  и  А.Н.  Карсанов  объясняют  из 
сармато-аланских  языков  (заг  —  «глава»;  ата  —  «могучий»)  (Карсанов  1989:  25-31). 

Таким  образом,  имеется  два  независимых  друг  от  друга  и  принадлежащих  к 
разным  традициям  известия  VI  в.  о  народе  рус/рос,  принадлежавшем,  видимо,  к 
числу  сармато-аланских  племен  и  проживавшем  где-то  в  Северном  Причерноморье. 

[VIII]  Близко  к  Ибн  Русте  описывают  погребальный  обычай  русов  и  другие 
авторы,  передающие  «Анонимную  записку».  Гардизи:  «Когда  убивают  какого-либо 
большого  человека  (из  русов.  —  М.Ж.),  роют  для  него  в  земле  могилу  широкую  и 
большую,  словно  просторный  дом,  кладут  с  ним  все  его  одежды,  браслеты,  кубки  для 
вина,  пищу,  чеканную  монету;  вместе  с  ним  помещают  его  живую  жену,  закрывают 
отверстие  могилы,  так  что  жена  умирает»  (Заходер  1967:  101).  «Худуд  ал-Алам»:  «И 
мертвого  вместе  со  всем,  что  имеется  у  него  из  одежды  и  украшений,  кладут  в 
могилу,  с  ним  кладут  в  могилу  еду  и  питье»  (Заходер  1967: 101). 

Некоторые  авторы  предпринимают  попытки  сопоставления  данного  обряда  с 
камерными  погребениями  Северной  и  Восточной  Европы  эпохи  викингов  (Петрухин 
2001:  135;  Самойлов  2006:  14-15;  Михайлов  2016:  155),  для  чего  нет  оснований: 
сведения  «Анонимной  записки»,  судя  по  указанному  в  ней  расположению  кочевых 
народов,  надежно  датируются  первой  половиной  IX  в.  (Сге§1ебу  1973:  263;  Рыбаков 
1982:  229-232;  Шпилев  2009:  66;  Галкина  2010:  57,  98),  в  то  время  как  камерный  обряд  в 
Восточной  Европе,  если  не  считать  единичного  захоронения  в  Плакуне  с 
дендродатой  890-895  гг.,  «формируется  и  распространяется  в  древнерусских 
могильниках  во  второй  —  третьей  четверти  X  в.,  или  в  930-960-е  гг.»  (Михайлов  2016: 
155),  «получил  распространение  не  ранее  второй  четверти  X  в.  и  существовал  до 
последней  четверти  X  в.  включительно»  (Михайлов  2016:  180).  То  есть  налицо 
хронологическая  нестыковка  во  много  десятилетий,  которую  отнюдь  не  устраняет 
даже  уникально  раннее  захоронение  в  Плакуне. 

Таким  образом,  единственным  соответствием  описанному  в  «Анонимной 
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записке»  погребальному  обряду  русов  остаются,  в  полном  соответствии  с 
наблюдениями  Д.Т.  Березовца,  катакомбные  погребения  салтовской  культуры. 

[IX]  Известия  восточных  авторов  о  том,  что  русы  сжигают  своих  умерших 
можно  объяснять  и  иначе:  они  моіут  относиться  к  периоду,  более  позднему,  чем  тот, 
который  отражен  в  «Анонимной  записке»  и  описывать  уже  не  салтовских,  а 
варяжских  и  славянских  русов. 

[X]  Данное  утверждение  Д.Т.  Березовца  ошибочно:  почитание  славянами  огня 
зафиксировано  источниками.  Так  в  «Слове  некоего  христолюбца  и  ревнителя  по 
правой  вере»  сказано  о  славянах-язычниках:  «...огневи  ся  молятъ,  зовугци  его 
Сварожицемь»;  «моляться  под  овиномъ  огневи»  (Мансикка  2005: 137). 

[XI]  Другие  авторы,  сообщения  которых  восходят  к  «Анонимной  записке», 
передают  аналогичный  сообщению  Ибн  Русте  рассказ.  Гардизи:  «Есть  у  них  знахари, 
власть  которых  распространяется  и  на  их  царей.  И  если  знахарь  возьмет  мужчину 
или  женщину,  накинет  им  на  шею  веревку  и  повесит,  пока  те  не  погибнут,  и  говорит 
"это  указ  царя",  —  то  никто  не  говорит  ему  ни  слова  и  не  выражает  недовольства» 
(Новосельцев  1965:  400).  «Худуд  ал-алам»:  «Знахари  у  них  в  почете»  (Галкина  2002: 
111). 

Параллель  обряду  жертвоприношения  русов  путем  удушения  и  повешения 
жертвенного  животного  или  человека,  наиболее  подробно  описанному  Ибн  Русте, 
находим  у  Геродота  (V  в.  до  н.э.)  в  описании  обряда  жертвоприношения  у  скифов: 
«Обряды  жертвоприношений  всем  богам  и  на  всех  празднествах  у  них  одинаковы  и 
совершаются  вот  так:  жертвенное  животное  ставят  со  связанными  передними 
ногами.  Приносящий  жертву,  стоя  сзади,  тянет  за  конец  веревки  и  затем  повергает 
жертву  на  землю.  Во  время  падения  животного  жрец  взывает  к  боіу,  которому 
приносит  жертву.  Затем  он  набрасывает  петлю  на  шею  животного  и  поворотом 
палки,  всунутой  в  петлю,  душит  его.  При  этом  огня  не  возжигают  и  не  начинают 
посвящения  или  возлияния.  После  того  как  жертва  задушена,  обдирают  шкуру  и 
приступают  к  варке  мяса»  (НізЕ  IV.  60;  Геродот  1972:  201). 

[XII]  Аналогичные  рассказы  имеются  и  у  других  авторов,  передающих 
«Анонимную  записку».  Ибн  Русте:  «Когда  у  них  (русов.  —  М.Ж.)  рождается  сын,  то 
он  (рус)  дарит  новорожденному  обнаженный  меч,  кладет  его  перед  ребенком  и 
говорит:  "Я  не  оставлю  тебе  в  наследство  никакого  имущества,  и  нет  у  тебя  ничего, 
кроме  того,  что  приобретешь  этим  мечом"»  (Новосельцев  1965:  397).  Гардизи:  «Когда 
у  [русов]  появляется  ребенок,  они  кладут  перед  ним  обнаженный  меч  и  отец 
говорит:  "У  меня  нет  золота,  серебра,  имущества,  чтобы  оставить  тебе  в  наследство. 
Это  (меч  —  М.Ж.)  является  твоим  наследством;  сам  добывай;  сам  ешь"»  (Заходер 
1967:  83). 

Подчеркивается  при  этом  качество  клинкового  оружия  русов.  Ибн  Русте:  «У 
них  (русов  —  М.Ж.)  —  соломоновы  мечи;  если  выступает  [на  кого-либо]  какое-либо 
племя  (из  русов  —  М.Ж.),  выступают  все  они,  не  разделяются,  бывают  заодно  против 
своих  врагов,  пока  не  побеждают  их»  (Заходер  1967:  94).  Гардизи:  «У  них  (русов  — 
М.Ж.)  много  Сулеймановых  мечей.  Если  они  воюют,  то  стоят  друг  с  другом  заодно,  не 
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ссорятся  между  собой  и  совместно  действуют,  пока  не  победят  врага»  (Новосельцев 
1965:  400).  «Худуд-ал-алам»:  «Они  воюют  со  всеми  неверными,  окружающими  их,  и 
выходят  победителями»  (Галкина  2002:  111). 

В  «Худуд-ал-алам»  говорится  о  булатных  клинках  русов:  «11  КТ  А  В  —  город,  где 
любого  чужеземца  убивают.  Там  производят  очень  ценные  клинки  для  мечей  и 
мечи,  которые  можно  согнуть  вдвое,  но  как  только  отводится  рука,  они  принимают 
прежнюю  форму»  (Галкина  2002: 112). 

Переводчики  здесь  везде  поставили  слово  «меч»,  хотя  на  самом  деле  арабское 
сайф  (і-4^)  может  означать  как  меч,  так  и  саблю,  что  надо  иметь  в  виду.  С  таким  же 
основанием  во  всех  приведенных  отрывках  может  быть  проставлено  слово  «сабля». 
Обратим  внимание  на  именование  клинков  русов  «соломоновыми».  Что  именно  оно 
означает  неясно  (Заходер  1967:  94),  но  очевидно,  что  клинки  русов  «Анонимной 
записки»  —  это  не  франкские  мечи,  принесенные  в  Восточную  Европу  варягами1. 
Салтовские  аланы  самостоятельно  изготавливали  высококачественные  клинки. 

У  иранских  народов  Северного  Причерноморья  издревле  существовал  культ 
меча.  Вспомним  классическое  известие  Геродота  о  почитании  меча  у  скифов:  «Аресу 
же  совершают  жертвоприношения  следующим  образом.  В  каждой  скифской 
области  по  округам  воздвигнуты  такие  святилища  Аресу:  горы  хвороста 
нагромождены  одна  на  другую  на  пространстве  длиной  и  шириной  почти  в  три 
стадии,  в  высоту  же  меньше.  Наверху  устроена  четырехугольная  площадка...  На 
каждом  таком  холме  водружен  древний  железный  меч.  Это  и  есть  кумир  Ареса. 
Этому-то  мечу  ежегодно  приносят  в  жертву  коней  и  рогатый  скот,  и  даже  еще 
больше,  чем  прочим  богам.  Из  каждой  сотни  пленников  обрекают  в  жертву  одного 
человека...»  (Нізі.  IV.  62;  Геродот  1972:  202). 

В  IV  в.  римский  историк  Аммиан  Марцеллин  рассказывает  о  почитании  меча 
у  аланов:  «Нет  у  них  ни  храмов,  ни  святилищ,  нельзя  увидеть  покрытого  соломой 
шалаша,  но  они  втыкают  в  землю  по  варварскому  обычаю  обнаженный  меч  и 
благоговейно  поклоняются  ему,  как  Марсу,  покровителю  стран,  в  которых  они 
кочуют»  (Атт.  XXXI,  2,  23;  Аммиан  Марцеллин  2000:  494). 

Готский  историк  VI  в.  Иордан  передает  сообщение  автора  V  в.  Приска 
Паннийского  о  мече  гуннского  правителя  Аттильг,  которое  по  мнению  большинства 
исследователей,  также  связано  с  аланским  культом  меча,  заимствованным  гуннами: 
«Хотя  он  (Аттила.  —  М.Ж.)  по  самой  природе  своей  всегда  отличался 

самонадеянностью,  но  она  возросла  в  нем  еще  от  находки  Марсова  меча, 
признававшегося  священным  у  скифских  царей...  Некий  пастух  заметил,  что  одна 
телка  из  его  стада  хромает,  но  не  находил  причины  ее  ранения;  озабоченный,  он 
проследил  кровавые  следы,  пока  не  приблизился  к  мечу,  на  который  она,  пока 
щипала  траву,  неосторожно  наступила;  пастух  выкопал  меч  и  тотчас  же  принес  его 


1  Встретивший  в  922  г.  на  Волге  (уже,  видимо,  не  салтовских,  а  варяжских)  русов  Ибн  Фадлан  отметил 
наличие  у  них  именно  франкских  мечей:  по  его  словам,  мечи  русов  «плоские,  бороздчатые, 
франкские»  (Ковалевский  1956:  141). 
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Аттиле.  Тот  обрадовался  приношению  и,  будучи  без  того  высокомерным,  возомнил, 
что  поставлен  владыкою  всего  мира  и  что  через  Марсов  меч  ему  даровано 
могущество  в  войнах»  (Іогсі,  СеЕ  183;  Иордан  2013:  96). 

По  этнографическим  данным  прослежено  почитание  меча  у  осетин,  потомков 
аланов:  «Уже  в  1872  г.  В. Б.  Пфаф  пишет:  "У  осетин  некоторые  семейства  молятся 
священным  мечам.  Верование  это  происходит  от  аланов  Аммиана  Марцеллина". 
Действительно,  священные  мечи  как  фамильные  святыни  почитались,  например,  у 
Акоевых  и  Джатиевых.  Более  того,  предания  об  этих  мечах  в  важнейших  чертах 
совпадают  с  приведенным  выше  сообщением  Ириска:  чудесные  мечи  Акоевых, 
Джатиевых,  а  также  меч  Дзадже  Цаликова  были  изготовлены  из  небесного  железа, 
обнаруженного  пастухом  при  помощи  коровы,  так  же  как  при  помощи  коровы 
пастухом  был  обнаружен  священный  меч  скифов»  (Дарчиев  2017:  7). 

У  салтовских  аланов  металлургия  достигла  высокого  уровня  развития, 
археологам  известны  целые  металлургические  комплексы  салтовцев:  «Типы 
сыродутных  горнов,  использовавшихся  металлургами  Ютановского  металлур¬ 
гического  комплекса,  а  также  совершенствование  технологии  получения  металла  с 
использованием  ферросплавов  свидетельствуют  о  высоком  уровне  развития 
чернометаллургического  производства  и  его  важной  роли  в  хозяйстве  населения 
салтово-маяцкой  культуры.  В  целом,  исследования  показали,  что  в  окрестностях 
современной  Ютановки  располагался  крупнейший  для  того  времени  в  Восточной 
Европе  металлургический  центр  салтово-маяцкой  культуры,  основу  которого 
составляли  уникальные  чернометаллургические  технические  установки,  не  только  не 
имеющие  себе  равных,  но  и  позволяющие  рассматривать  салтовское 
металлургическое  производство  как  особую  отрасль  хозяйства  —  ремесло, 
дифференциация  внутри  которого  проходила  в  зависимости  от  вида  исходного 
продукта»  (Степовой  2011:  21). 

Достигнутый  салтовскими  аланами  высокий  уровень  металлургического 
производства  позволял  салтовским  оружейникам  создавать  высококачественное 
клинковое  оружие:  «Изучение  девяти  салтовских  сабель  показало,  что  в  технике 
клинкового  производства  использовались  шесть  основных  приемов:  пакетирование, 
сварка  двух  заготовок,  вварка,  наварка,  ковка  цельностального  клинка,  термическая 
обработка...  Сочетая  несколько  приемов  в  одном  изделии,  мастер  создавал  сложные 
конструктивные  схемы  изготовления  клинков...  Экземпляры  №  1688,  1936,  2202,  2338, 
2339  демонстрируют  высокие  технические  качества:  использование 

высокоуглеродистой  стали,  сложные  технологические  схемы,  термическую 
обработку,  к  тому  же  сложные  ее  виды  —  закалку  с  отпуском»  (Толмачова  2000). 

Таким  образом,  налицо  совпадение  сообщений  о  высококачественном 
клинковом  оружии  русов  у  арабских  авторов,  передающих  сведения  «Анонимной 
записки»  (попутно  отметим,  что  о  качественном  вооружении  хазар  сведений  в 
арабской  литературе  нет)  и  археологических  материалов  об  оружейном 
производстве  лесостепной  салтовской  культуры.  Основным  оружием  салтовских 
алан-русов  была  сабля  (из  девяти  образцов  салтовского  клинкового  оружия, 
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исследованных  М.М.  Толмачовой  восемь  составляют  сабли,  и  только  один  меч: 
Толмачова  2000),  составлявшая  серьезную  военную  конкуренцию  мечу1. 

[XIII]  О  важной  роли  торговли  в  экономике  русов  сообщают  авторы, 
передающие  рассказ  «Анонимной  записки».  Ибн  Русте:  «Единственное  их  (русов  — 
М.Ж.)  занятие  торговля  соболями,  белками  и  прочими  мехами,  которые  они 
продают  покупателям.  Получают  они  назначенную  цену  деньгами  и  завязывают  их  в 
свои  пояса.  Они  соблюдают  чистоту  своих  одежд,  их  мужчины  носят  золотые 
браслеты.  С  рабами  они  обращаются  хорошо  и  заботятся  об  их  одежде,  потому  что 
торгуют  (ими)»  (Новосельцев  1965:  397).  Гардизи:  «Торгуют  они  (русы.  —  М.Ж.) 
соболем  и  белкой  и  другими  мехами.  Носят  чистые  одежды  и  с  рабами  обращаются 
хорошо»  (Новосельцев  1965:  399). 

Археологические  данные  свидетельствуют  о  важной  роли  торговли  в 
экономике  аланской  салтовской  культуры:  салтовцы  «вывозили  в  основном  зерно, 
шкуры  и  кожи,  мед  и  воск,  с  северных  территорий,  благодаря  посреднической 
торговле  —  пушнину,  а  также  захваченных  в  набегах  рабов.  Ввозили  предметы 
роскоши,  пряности,  ткани,  вино.  Не  оружие  —  его  делали  в  достатке  сами»  (Аксенов 
2005). 

«Анонимная  записка»  рисует  русов  как  умелых  корабелов.  Ибн  Русте:  «Они 
[русы]  нападают  на  славян,  садятся  на  суда,  отправляются  к  ним,  полонят  их,  вывозят 
в  Хазаран  и  Булгар,  продают  их»  (Заходер  1967:  81),  русы  «смелы  в  нападениях.  Но 
смелости  этой  на  коне  не  обнаруживают:  все  свои  набеги  и  походы  производят  они 
на  кораблях»  (Заходер  1967:  97).  Гардизи:  «постоянно  эти  люди  (русы)  ходят  войной 
на  славян,  [идут]  на  кораблях,  захватывают  славян,  превращают  в  рабов,  отвозят  к 
хазарам  и  булгарам  и  продают»  (Заходер  1967:  82). 

Археологические  материалы  говорят  о  том,  что  судоходство  и  корабельное 
дело  у  салтовцев  было  развито:  на  ряде  салтовских  городищ  археологами  открыты 
остатки  пристаней.  «Коробовы  Хутора  (32)  —  городище  с  каменной  цитаделью  и 
двумя  дополнительными  грунтовыми  линиями  обороны  на  возвышенности  правого 
берега  Донца.  Вплотную  к  нему  обширное  селище  площадью  ~30  га, 
прослеживаются  древние  грунтовые  дороги,  искусственное  изменение  рельефа  и 
пристань»;  «Сидорово  (39)  —  на  высоком  коренном  берегу  Донца.  Имеет 

наибольшую  площадь  из  известных  салтовских  (17,9  га),  сопровождается 


1  «Эффективность  оружия  определяется  расстоянием  между  центром  тяжести  и  точкой  удара.  Чем 
оно  меньше,  тем  выше  коэффициент  полезного  действия,  тем  совершеннее,  следовательно,  данный 
экземпляр.  Интересно  отметить,  что  КПД  прямого  стержня  при  ударе  оконечностью  составляет  25%. 
КПД  же  меча  в  силу  правильного  подбора  поперечного  сечения  клинка  и  весовых  соотношений 
рукояти  достигает  45%.  Именно  такими  показателями  обладает  древнерусский  меч  Х-ХІ  вв., 
обнаруженный  у  с.  Старая  Преображенка...  Иная  картина  наблюдается  при  ударе  саблей.  Кривизна 
рабочей  поверхности  в  сочетании  с  круговым  направлением  удара  позволяет  обе  его  фазы 
производить  в  один  прием...  Кривизна  полосы  позволила  увеличить  КПД  оружия,  который,  как 
отмечалось,  тем  выше,  чем  ближе  точка  удара  к  центру  тяжести.  Вполне  естественно,  что  у 
дугообразного  лезвия  это  расстояние  будет  всегда  меньше.  Поэтому  КПД  сабли  80%  и  выше» 
(Соловьев  1985:  147-154). 
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наибольшим  из  известных  селищ  (=120  га).  Рядом  находится  Татьяновское  городище 
с  пристанью»;  «Мохнач  (31)  —  мысовое  городище  на  правом  берегу  Донца  с 
камерной  двухпанцирной  цитаделью  и  грунтовыми  укреплениями  по  периметру... 
Близ  комплекса  в  реке  найдена  целая  таманская  раннесредневековая  амфора,  что 
свидетельствует  об  использовании  Донца  как  торговой  артерии  в  хазарское  время» 
(Колода  2009:  38). 

«Находки  древних  судов  и  их  снаряжения...  на  территории  Верхнего  и 
Среднего  Дона  —  не  такая  уж  большая  редкость»  (Золотарев  2005:  81). 

Жившие  в  Северном  Причерноморье  ираноязычные  народы  с  древности  были 
знакомы  с  судоходством  и  корабельным  делом.  По  свидетельству  Диона  Кассия, 
условия  договора,  заключенного  в  правление  Марка  Аврелия  между  римлянами  и 
сарматским  «племенем»  языгов  включали  в  себя  запрет  судам  языгов  плавать  по 
Дунаю,  а  им  самим  —  занимать  острова  на  этой  реке  (Оіо  Сазз.  БХХП,  19,  2;  Дион 
Кассий:  2011:  181);  о  переправах  сарматов  на  ладьях  через  Дунай  говорится  у 
Аммиана  Марцеллина  (Атт.  XVII,  13,  15-17,  27;  Аммиан  Марцеллин  2000:  139-140, 
141)  и  у  Зосима  (2озіт.  II,  21, 1-3;  Зосим  2010:  ПО). 

На  основе  анализа  античных  источников  А.К.  Нефедкин  приходит  к  выводу, 
что  «некоторые  племена  сарматов  занимались  морским  разбоем,  что  в  общем  не 
вяжется  с  нашим  представлением  о  них  как  о  кочевниках»  (Нефедкин  2011: 102-103). 

Необходимы  серьезные  исследования  судоходства  и  корабельного  дела  у 
салтовских  аланов.  Описанные  источниками  их  набеги  на  славян  на  кораблях 
(очевидно,  на  славян  Днепровского  Левобережья,  северян  или  вятичей) 
осуществлялись,  видимо,  преимущественно,  по  рекам  Днепровского  бассейна.  Коней 
на  речных  ладьях  перевозить  было  невозможно,  чем,  видимо,  и  объясняется 
гиперболизированный  пассаж  Ибн  Русте  об  отсутствии  у  русов  конницы:  его 
источник  в  силу  неких  причин  знал  в  первую  очередь  о  корабельных  набегах  русов 
на  славян1. 

При  этом  по  археологическим  данным  у  салтовских  аланов  конница, 
действительно,  количественно  существенно  уступала  пехоте:  «Процент  воинских 
захоронений  в  целом,  а  также  процентное  содержание  каждой  части  войска  можно 
попытаться  определить  на  материалах  полностью  раскопанного  Сухогомоль- 
шанского  могильника.  Всего  с  оружием  15,6%  могил,  и,  по  приблизительным 
подсчетам,  большинство,  (до  2/3)  взрослого  мужского  населения  не  принадлежало 
воинству.  Если  все  воинские  захоронения  принять  за  100%,  то  на  долю  конных 
дружинников  придется  22%,  на  остальную  часть  войска  —  78%  (41%  —  пехотинцы). 
Понятно,  что  цифры  эти  лишь  приближенно  могут  отражать  реально 


1  Ср.  замечание  И.Г.  Коноваловой:  «Основными  центрами  получения  информации  о  русах  на  Востоке 
и  Западе  мусульманского  мира  во  второй  половине  IX  —  начале  X  в.  были  не  сами  русские  земли,  а 
Булгар,  Итиль,  Багдад,  каспийские,  причерноморские  и  средиземноморские  города,  причем  во  все 
эти  пункты  (за  исключением  Багдада)  русы  прибывали  по  воде,  создавая  у  местных  жителей  стойкое 
впечатление  о  том,  что  способ  передвижения  на  кораблях  является  единственно  возможным  в  той 
стране,  откуда  приезжали  русы»  (Коновалова  2001: 189). 
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существовавшее  организационно-тактическое  деление  войска,  в  основном,  по- 
видимому,  совпадающее  с  социальным  членением  общества»  (Крыганов  1989: 109). 

[XIV]  Согласно  восточным  авторам,  передающим  «Анонимную  записку»  у 
русов  имелись  большие  и  богатые  города.  Ибн  Русте:  «У  них  (русов  —  М.Ж.)  много 
городов  и  живут  они  привольно»  (Новосельцев  1965:  397).  Гардизи:  у  русов  «имеются 
большие  города»  (Заходер  1967:  92).  «Ху дуд  ал-Алам»:  «Страна  эта  (страна  русов  — 
М.Ж.)  изобилует  всеми  жизненными  благами»  (Галкина  2002:  111).  Ибн  Ийас:  земля 
русов  «большая,  обширная,  в  ней  —  многочисленные  города,  между  которыми  — 
большое  расстояние»  (Заходер  1967:  93). 

Многие  городища  аланской  салтовской  культуры,  известные  по 
археологическим  материалам,  вполне  можно  назвать  городами  или  как  минимум 
протогородами  (обсуждение  данного  вопроса  см.:  Плетнева  1967:  25-50;  1989:  12-25; 
Винников,  Плетнева  1998;  Афанасьев  1987:  10-141;  1993:  94-150;  2001:  43-55;  Галкина 
2002:  191-204;  2006:  391-399;  2012:  262-269;  Колода  2009:  35-43;  Флеров  2010). 

По  словам  В. В.  Колоды  «лесостепные  салтовские  городища  на  Северском 
Донце  выполняли  различные  функции.  Среди  них,  безотносительно  к  конкретному 
памятнику,  выделяются  следующие:  1)  центры  хозяйственных  (прежде  всего  — 
сельскохозяйственных)  микрорегионов,  2)  центры  торговли,  3)  военные  форпосты  на 
границе  и  на  торговых  путях  (в  том  числе  переправах  и  бродах),  4) 
административные  центры,  посещаемые  тудуном  (правителем  территории)  для 
осуществления  распоряжений  центральной  власти,  5)  место  временного  пребывания 
военных  гарнизонов  и  военных  отрядов,  идущих  на  славянские  земли  за  сбором 
дани,  6)  место  аккумулирования  и  временного  хранения  этой  дани  и  необходимого 
для  войск  продовольственного  запаса,  и  т.д.»  (Колода  2009:  37). 

Ученый  выделил  десять  протогородских  центров  в  контактной  зоне  салтовской 
и  славянской  культур,  каждый  из  которых  был  «не  просто  центром  определенного 
микрорегиона,  но  и  играл  исключительную  роль  в  иерархии  поселений  лесостепной 
зоны,  обуславливая  доминирующее  положение  возглавляемого  им  микрорегиона» 
(Колода  2009:  39). 

Крупнейшее  эпонимное  для  культуры  Салтовское  (или  Верхне-Салтовское) 
городище  с  окружающим  его  посадом,  бывшее,  вероятно,  политико¬ 
организационным  центром  салтовского  населения  (Афанасьев  1993:  128-129) 

являлось  поистине  грандиозным  для  Восточной  Европы  того  времени  поселением: 
площадь  —  ок.  120  га;  население  —  ок.  6-7  тысяч  человек  (городище),  ок.  20  тысяч 
человек  (с  учетом  посада);  катакомбный  могильник  площадью  ок.  100  га,  в  котором 
покоятся  останки  ок.  100  тысяч  человек. 

[XV]  Число  приведенных  Д.Т.  Березовцом  соответствий  между  восходящими  к 
т.н.  «Анонимной  записке»  первой  половины  IX  в.  описаниями  русов,  которыми 
правит  хакан,  в  восточных  источниках  и  археологическими  материалами  салтовской 
культуры  может  быть  продолжено  и  существенно  умножено  (работа  в 
соответствующем  направлении  намечена  С.Н.  Беззаконовым:  Беззаконов  2014).  Вот 
некоторые  примеры. 
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(1)  Согласно  «Анонимной  записке»  земля,  где  живут  русы,  лесистая  и 
болотистая.  Ибн  Русте:  в  земле  русов  находятся  «чагцобы  и  заросли;  [остров] 
нездоровый,  сырой;  если  поставит  какой-нибудь  человек  свою  ноіу  на  землю, 
сотрясется  земля  из-за  ее  сырости»  (Заходер  1967:  78).  Гардизи:  земля  русов  «вся  в 
деревьях.  И  леса  (или  рощи)  и  земля  имеют  много  влаги,  так  что  если  поставить  ноіу 
на  сырое  [место],  земля  задрожит  от  влажности»  (Заходер  1967:  78);  Марвази:  «там 
деревья  и  леса»  (Заходер  1967:  79). 

Во  времена  существования  салтовской  культуры  на  ее  территории  росли 
многочисленные  леса,  которые  салтовцам  приходилось  расчищать  для  постройки 
своих  городищ:  «Городище  Мохнач,  в  период  его  заселения  салтовской  культурой, 
было  покрыто  лесом...  первая  стадия  заселения  городища,  таким  образом,  была 
связана  с  очисткой  участка  от  лесов»;  «Результаты  исследований  палеопочвы, 
погребенной  под  средневековым  валом  Верхнесалтовского  городища,  дают 
основания  говорить  о  том,  что  в  период  создания  городища  нагорная  часть  долины 
Северского  Донца  была  покрыта  широколиственным  лесом»;  «Изучение  почв 
Донецкого  городища  (в  черте  современного  Харькова)  показали,  что  здесь  вплоть  до 
XIII  в.  существовал  своеобразный  степной  мыс,  к  которому  с  запада  подходил  лес» 
(Колода,  Горбаненко  2010:  48;  2018:  53). 

Болота  в  области  распространения  салтовской  культуры  тоже  встречаются  в 
достаточном  количестве:  «на  левобережье  Северского  Донца  и  по  сей  день 
встречаются  многочисленные  старицы,  озера,  болота,  за  которыми,  судя  по  данным 
археологии,  местное  население  скрывалось  от  набегов  врагов  не  только  в  период 
существования  здесь  салтовско-маяцкой  культуры,  да  и  значительно  позже,  во 
времена  Киевской  Руси»  (Беззаконов  2014). 

(2)  Авторы,  передающие  рассказ  «Анонимной  записки»  сообщают  кое-что  об 
одежде  русов.  Ибн  Русте:  «(Русы)  носят  широкие  шаровары,  на  каждые  из  которых 
идет  сто  локтей  материи.  Надевая  такие  шаровары,  собирают  их  в  сборку  у  колен,  к 
которым  затем  и  привязывают»  (Новосельцев  1965:  398).  Гардизи:  «Шаровары  у  них 
(русов.  —  М.Ж.)  около  ста  локтей;  когда  надевают,  натягивают  к  коленам  и  там 
завязывают;  у  них  верхние  одежды,  они  носят  шапки»  (Заходер  1967:  99).  «Худуд-ал- 
алам»:  «Примерно  из  ста  гязов  холста  они  (русы.  —  М.Ж.)  шьют  одну  штанину, 
надевают,  обвивая  вокруг  колена;  они  имеют  обыкновение  носить  шерстяные  шапки 
со  свесившимся  хвостом  по  затылку»  (Заходер  1967:  99). 

Насколько  нам  известно,  при  раскопках  салтовских  памятников  целых 
образцов  одежды  не  обнаружено,  но  едва  ли  она  принципиально  отличалась  от 
одежды  других  аланов  и  «степного»  населения  в  целом.  В  предисловии  была 
сформулирована  гипотеза  о  варягах,  расселявшихся  в  центральной  и  южной  полосе 
Восточной  Европы,  как  «федератах»  Русского  каганата.  Она  вполне  может  быть 
подкреплена  известными  к  настоящему  времени  данными  об  одежде  варягов. 

По  словам  С.Ю.  Каинова,  предпринявшего  попытку  реконструкции  костюма 
варяга  X  в.  на  основе  материалов  захоронений,  «кафтан,  как  тип  одежды, 
несомненно,  был  заимствован  русами  у  кочевников.  Сам  покрой  его  как  раз 
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приспособлен  для  верховой  езды.  Хорошо  сохранившиеся  образцы  аланских 
кафтанов  IX  века,  найденные  на  Северном  Кавказе,  дают  представление  о  системе 
кроя  этого  типа  одежды.  Аланские  кафтаны,  в  зависимости  от  богатства  владельца, 
изготавливались  из  шелка  (византийского,  китайского  и  согдийского)  либо  из  льна. 
Некоторые  кафтаны  подбивались  мехом...  Более  суровые  климатические  условия  на 
большей  части  территории  Древней  Руси  (особенно  в  ее  северных  районах),  а  также 
дороговизна  такого  материала,  как  шелк,  дают  основание  предполагать,  что  при 
шитье  русских  кафтанов  могла  использоваться  шерстяная  ткань...  Можно 
предположить,  что  русы,  заимствовав  у  степных  кочевников  саму  идею  кафтана, 
изменили  эту  одежду  в  деталях»  (Каинов  2004: 10). 

Что  касается  шапки  варяга,  то  «представленный  на  нашем  рисунке  головном 
убор  является  реконструкцией  "русской  меховой  шапки",  известной  по 
скандинавским  сагам.  В  Бирке  в  двух  погребениях  найдены  серебряные,  украшенные 
сканью  и  зернью,  конические  колпачки,  которые  трактуются  как  окончания 
головных  уборов  колпакообразной  формы  с  меховой  оторочкой.  По  мнению 
некоторых  шведских  исследователей,  именно  так  выглядела  "русская  шапка", 
изготовленная  мастерами  Киевской  Руси.  Сама  форма  шапки,  скорее  всего, 
принадлежит  кочевническим  культурам  —  об  этом,  в  частности,  свидетельствуют 
колпачки,  аналогичные  происходящим  из  Бирки,  но  украшенные  в  другой  технике  и 
найденные  в  Венгрии»  (Каинов  2004:  11). 

Таким  образом,  комплекс  одежды  (уже  варяжских  и  славянских)  русов  X  в. 
состоял  из  элементов  в  значительной,  если  не  в  решающей,  степени  заимствованных 
у  жителей  степи.  И  едва  ли  мы  ошибемся,  если  предположим,  что  основным 
источникам  подобных  заимствований  была  аланская  салтовская  культура. 

Можно  вспомнить  и  описанную  Львом  Диаконом  прическу  князя  Святослава 
(«Голова  у  него  была  совершенно  голая,  но  с  одной  стороны  ее  свисал  клок  волос  — 
признак  знатности  рода»:  IX.  11;  Лев  Диакон  1988:  82),  не  объяснимую  ни  из 
славянских,  ни  из  скандинавских  обычаев.  Параллель  находим  в  регионе 
Тмутаракани,  там,  где  проживали  «родственники»  салтовских  алан,  которые,  как 
показал  Д.Л.  Талис  также  именовались  «росами»  (Талис  1973:  229-234;  1974:  87-99).  В 
1237  г.  через  Матрику  (Тмутаракань)  в  Поволжье  проезжал  монах- доминиканец 
Юлиан.  По  его  словам,  из  Константинополя  он  со  своими  спутниками  «прибыл  в 
землю,  которая  называется  Зихия,  в  город,  именуемый  Матрика,  где  князь  и  народ 
называют  себя  христианами,  имеющими  книги  и  священников  греческих».  Юлиан 
отметил,  что  у  знатных  людей  Матрики  существует  обычай  «в  знак  знатности 
оставлять  немного  волос  над  левым  ухом,  обривая  всю  голову»  (Насонов  1940:  98). 
Скорее  всего  и  прическа  Святослава  —  элемент,  перенятый  у  салтовских  аланов. 
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К  ВОПРОСУ  О  «НАРОДЕ  РОС» 
У  ПСЕВДО-ЗАХАРИИ  РИТОРА 

Л.Р.  Прозоров 


Независимый  исследователь  (Уфа,  Россия) 
е-таіі:  5теЫіп§@уапсІех.ги 


Авторское  резюме 

В  работе  рассматривается  известие  сирийского  автора  VI  столетия  Псевдо-Захарии  Ритора, 
упоминающего  «народ  рос».  Подвергнуты  критическому  анализу  как  позиции  скептиков, 
рассматривающих  это  известие,  как  исторически  недостоверное,  а  в  самом  «народе  рос»  видящих 
реминисценцию  ветхозаветного  пророчества,  так  и  позиции  ряда  советских  ученых,  локализовавших 
«народ  рос»  в  Среднем  Приднепровье.  Указывается  ряд  признаков,  позволяющих  говорить  о 
центрально-европейском,  конкретнее  —  южно-балтийском  месторасположении  упомянутого  народа. 

Ключевые  слова:  Русь,  славяне,  Псевдо-Захария  Ритор,  варяжский  вопрос,  былины, 
язычество,  жрецы,  обряды,  табу. 


ТО  ТНЕ  діІЕ5ТІ(Ш  ОГ  РЕОРЬЕ  ОР  К05 
Ш  5УКІАХ  501ШСЕ  ВУ  Р5ЕІЮО-2АСНАКІА5  КНЕТОК 

Ьеѵ  Ргозогоѵ 

Іпсіерепсіепі:  гезеагсЬег  (Ціа,  Киззіа) 


АЪзігасі 

ТЬе  рарег  ехатіпез  а  поіе  та  сіе  Ьу  РзеисІо-УасЬапаз  ККеіог,  а  Зугіап  аиіКог  оі  Йіе  біК  сепіигу, 
тепііопіп§  Йіе  реоріе  оі  Коз,  апсі  сгііісаііу  апаіугез  розіііоп  оі  зкеріісз  ѵѵЬо  ѵіеѵѵ  Й\із  іпіогтаііоп  аз 
Ызіогісаііу  ипгеІіаЫе  апсі  Йіе  реоріе  оі  Коз  аз  а  геіегепсе  Іо  Йіе  ОЫ  Тезіатепі  ргорЬссу,  аз  ѵѵеіі  аз 
розіііоп  оі  а  питЬег  оі  Зоѵіеі  зсіепіізіз  ѵѵЬо  ріасеб  ІЬе  реоріе  оі  Коз  іп  іКе  МісМІе  Опіерег.  ІЪе  аиіКог 
роіпіз  іо  а  питЬег  оі  іпсіісаіогз  оі  сепігаі  Еигореап,  тоге  зресііісаііу,  а  зоиіКегп  Ваіііс  ріасетепі  оі  іКе 
тепііопесі  реоріе. 

Кеуѵѵогсіз:  Киз',  51аѵз,  Рзеи сі о-У а сЬа гі а з  ККеіог,  Ѵагап§іап  сщезііоп,  Ыогтапізт,  ерісз,  ра§апізт, 
ргіезіз,  гііез,  іаЬооз. 


* 


*  х- 


В  настоящей  статье  хотелось  бы  возвратить  внимание  историков  к  одному,  на 
наш  взгляд,  преждевременно  дезавуированному  и  исключенному  из  круга 
свидетельств  о  ранней  истории  Руси  и  славянства  источнику. 

В  конце  1930-х  Н.В.  Пиіулевская  ввела  в  историографию  следующий  отрывок 
сирийского  автора  Псевдо-Захарии  Ритора: 

«Анвар,  себир,  бургар,  алан,  куртаргар,  авар,  хасар,  дирмар,  сируіур,  баграсик, 
кулас,  абдел,  ефталит  —  эти  13  народов  живут  в  палатках,  существуют  мясом  скота  и 
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рыб,  дикими  зверьми  и  оружием.  В  глубь  от  них  (живет)  народ  амазраты  и  люди- 
псы,  на  запад  и  на  север  от  них  (живут)  амазонки,  женщины  с  одной  грудью;  они 
живут  сами  по  себе  и  воюют  с  оружием  и  на  конях.  Мужчин  среди  них  не  находится, 
но  если  желают  прижить,  то  они  отправляются  мирно  к  народам  по  соседству  с  их 
землей  и  общаются  с  ними  около  месяца  и  возвращаются  в  свою  землю... 
Соседний  с  ними  народ  рос,  мужчины  с  огромными  конечностями,  у  которых  нет 
оружия  и  которых  не  могут  носить  кони  из-за  их  конечностей.  Дальше  на  восток  у 
северных  краев  еще  три  черных  народа»  (Пиіулевская  1939:  114-115;  1941:  165-166; 
2000:  367.  См.  также:  Дьяконов  1939:  83-90). 

Б.А.  Рыбаков  придавал  этому  источнику  большое  значение,  встраивая  его  в 
свою  концепцию  прародины  руси  на  Среднем  Днепре:  амазонки,  соседи  «народа 
рос»,  трактовались,  как  воспоминание  о  «женоуправляемых  сарматах»  (Рыбаков 
1958:  741;  1982:  74). 

В  1990-е  годы,  однако,  отношение  текста  Псевдо-Захарии  Ритора  к  истории 
руси  было  отвергнуто  на  следующих  основаниях: 

Во-первых,  соседство  означенного  народа  с  явно  фантастическими  амазонками 
и  людьми-псами  позволяет  отнести  означенный  народ  к  мифическим  великанам,  а 
не  реальным  народам. 

Во-вторых,  имя  народа  рассматривается  в  этом  контексте,  как  аллюзия  на 
эсхатологический  «народ  Рос»  из  греческого  перевода  ветхозаветного  пророчества 
Иезекииля  (Петрухин  1995:  42-43). 

На  самом  деле,  оба  довода  далеко  не  имеют  такой  решающей  силы,  как, 
очевидно,  полагают  оперирующие  ими  исследователи,  и  более  того,  эти  доводы 
откровенно  слабы,  о  чем  автор  этих  строк  уже  писал  (Прозоров  1999:  223). 

В  средневековых  источниках  мифические  народы,  в  том  числе  и  конкретные 
амазонки,  вкупе  с  людьми-псами  Псевдо-Захарии  Ритора,  регулярно  оказываются 
рядом  с  вполне  историческими  народами.  Вот  характерный  пример: 

«Близ  этих  берегов  Балтийского  моря  живут  якобы  и  амазонки  (Атагопе); 
это  место  ныне  именуют  землей  женщин.  Говорят,  они  как-то  беременеют  от  глотка 
воды.  Есть  и  такие,  кто  утверждают,  будто  они  зачинают  от  проходящих  купцов  либо 
от  живущих  среди  них  пленников  или  от  других  чудовищ,  которые  там  нередки,  — 
это  мы  и  полагаем  наиболее  вероятным.  Когда-де  им  приспевает  пора  родить,  то 
мужской  пол  рождается  кинокефалами  (СупосерЬаІі),  а  женский  — 
прекраснейшими  девицами.  Живя  вместе,  они  избегают  общения  с  мужчинами,  от 
которых  даже  стойко  обороняются,  если  те  явятся  к  ним.  Кинокефалы  —  это  те,  у 
кого  голова  на  груди;  на  Руси  они  встречаются  часто  в  качестве  пленников  и  громко 
лают  словами»  (Адам  Бременский  2011:  105). 

Этот  пример  из  Адама  Бременского  особенно  интересен  тем,  что  в  нем  вполне 
историческая  средневековая  Русь  киевских  князей  соседствует  все  с  теми  же 
амазонками  и  людьми-псами,  как  и  «народ  рос»  Псевдо-Захарии  Ритора.  Есть  и 
более  интересные  случаи,  когда  средневековые  авторы  отождествляли  с 
мифическими  народами  своих  собственных  предков:  чех  Козьма  Пражский  —  с 
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амазонками  (Козьма  Пражский  1962:  46),  а  лангобард  Павел  Диакон  —  с  людьми- 
псами  (Павел  Диакон  2008: 117-118)1. 

Как  можно  видеть,  сближение  «мифических»  народов  с  историческими  вовсе 
не  представляет  чего-то  необыкновенного  и  не  может  являться  поводом  для 
исключения  «народа  рос»  из  числа  этих  последних. 

Столь  же  небесспорно  и  сопоставление  персонажей  сирийского  автора  с 
«народом  Рос»  греческого  перевода  Ветхого  Завета.  Во-первых,  если,  как  указывает 
сам  В.Я.  Петрухин,  этот  «народ»  восходит  к  греческому  «неточному  переводу 
Септуагинты . . .  еврейский  титул  "насир-рош"  был  переведен,  как  "архонт  Рос"» 
(Петрухин  1995:  45)  —  но  при  чем  же  здесь  сирийский  автор  Псевдо-Захария, 
который,  кажется,  был  защищен  от  подобной  неточности  при  чтении  текста  на 
языке,  родственном  его  родному?  Что  еще  более  существенно,  ветхозаветное 
пророчество  описывает  народ  «архонта  Рос»  следующим  образом:  «и  выведу  тебя  и 
все  войско  твое,  коней  и  всадников,  всех  в  полном  вооружении,  большое  полчище,  в 
бронях  и  со  щитами,  всех  вооруженных  мечами»  (Иезек.  38,  4).  Совершенно  понятно, 
почему  этот  текст  актуализировался,  как  опять-таки  подчеркивает  сам  В.Я. 
Петрухин,  в  моменты  столкновения  с  агрессивными  воинственными  варварами  — 
скифами,  готами,  іуннами,  собственно  русью  в  X  веке.  И  столь  же  непонятно,  как  это 
пророчество  может  соотноситься  с  описанием  «народа  Рос»  у  Псевдо-Захарии,  не 
имеющего  оружия,  а  также  не  ездящего  на  конях.  Иронически  отозвавшись  о 
несоответствии  характеристики  «народа  рос»  и  дружинного  характера  «древностей 
русов»  Б. А.  Рыбакова,  В.Я.  Петрухин  почему-то  не  пожелал  заметить  ничуть  не 
меньшего  несоответствия  этой  характеристики  с  текстом  ветхозаветного 
пророчества. 

Самое  же  интересное,  что  для  отвода  версии  Н.В.  Пигулевской, 
А.П.  Дьяконова  и  Б. А.  Рыбакова,  локализующей  «народ  рос»  сирийского  книжника  в 
Среднем  Приднепровье,  вовсе  необязательно  было  возведение  уязвимых  построений 
с  «мифологическими  великанами»  и  ветхозаветным  пророчеством.  Текст  Псевдо- 
Захарии  сам  содержит  достаточно  доводов  против  нее. 

Владения  постіуннского  племени  кутруіуров  («кутаргар»  рассматриваемого 
источника),  согласно  Прокопию  Кесарийскому  (Война  с  готами  VIII,  5), 
простирались  даже  до  левого  берега  Истра  (Дуная).  К  дунайским  берегам 
примыкали  и  авары,  также  упомянутые  в  списке.  Таким  образом,  живущие  «вглубь» 
от  тринадцати  кочевых  племен  (очевидно,  относительно  находящегося  в  Сирии 
наблюдателя)  амазраты  и  люди-псы  оказываются  скорее  в  области  Центральной 
Европы,  но  никак  не  в  Приднепровье,  тем  более  это  относится  к  пребывающим  «на 
север  и  запад»  от  них  амазонкам  и  их  соседям,  находящимся,  по  логике 
повествования,  еще  дальше  в  том  же  направлении,  искомому  «народу  рос». 


1  В  этом  последнем  сообщении  иногда  видят  указание  на  воинские  союзы  «оборотней»,  людей-волков, 
людей-псов  (Кардини  1987: 117-118). 
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Интересно,  что  именно  упоминание  «мифических»  амазонок  в  данном  случае 
склоняет  к  центрально-европейской  версии.  В  исследовании  М.О.  Косвена 
выделяется  три  региона,  с  которыми  античные  и  раннесредневековые  авторы 
связывали  легенды  об  амазонках  (Косвен  1947:  33-37).  Первый  из  них,  а  именно 
малоазийский,  нам,  по  понятным  причинам,  ничего  не  дает,  да  и  относится  к 
слишком  древним  для  Захарии  Ритора  временам.  Второй  регион,  связываемый  с 
преданиями  о  воинственных  женщинах  —  Кавказ.  Там  осели  изгнанные  из  Малой 
Азии  амазонки,  по  Геродоту,  чтоб,  смешавшись  со  скифами,  породить  «на  стыке» 
живущий  к  востоку  от  Дона  народ  савроматов  (позднее  —  сарматов).  На  Кавказе 
располагают  амазонок  Демосфен,  Плутарх,  Страбон,  Флавий  Вописк.  Кавказские 
амазонки  тоже  слишком  явно  не  подходят  к  отрывку  из  Захарии  Ритора.  Ни 
географически  —  про  Кавказ  никак  не  скажешь,  что  он  «вглубь»  для  сирийского 
наблюдателя  от  обитателей  восточноевропейской  степи  —  ни  хронологически. 

Попутно  отметим,  что  аланы,  с  которыми  пытались  отождествить  амазонок 
Н.В.  Пиіулевская,  А.П.  Дьяконов  и  Б. А.  Рыбаков,  и  которые  как  раз  обитали  на 
Северном  Кавказе,  не  могут  отождествляться  с  ними  в  тексте  Псевдо-Захарии 
Ритора,  хотя  бы  потому,  что  аланы  сами  упомянуты  среди  тринадцати  кочевых 
племен  под  собственным  именем. 

Гораздо  более  информативны  для  нашей  темы  средневековые  сообщения  о 
европейских  амазонках.  В  «Гетике»  Пордана,  современника  Павла  Диакона,  готы 
встречаются  с  племенем  воительниц  по  пути  от  Балтийского  моря  к  Черному 
(Косвен  1947:  52).  Где-то  в  Центральной  Европе,  согласно  уже  упоминавшемуся 
Павлу  Диакону,  с  воительницами  столкнулись  племена  лангобардов,  причем 
хронист,  не  взирая  на  собственное  недоверчивое  отношение  к  пересказанной 
легенде,  упоминает  слухи  о  продолжавших  существовать  и  в  его  время  «в  диких 
местах  Германии»  амазонках  (Павел  Диакон  2008:  50). 

Целый  ряд  сообщений  об  амазонках  Средневековья  располагает  их  в 
Центральной  Европе.  Что  любопытно,  в  ряде  случаев  в  соседстве  с  русами.  Это  и  уже 
упоминавшиеся  Адам  Бременский  с  Козьмою  Пражским,  у  которого  амазонки  стали 
частью  чешской  истории  (в  позднейших  вариантах  предания  скупое  упоминание 
воительниц  Козьмой  разрослось  в  драматическую  и  кровавую  саіу  о  Девичьей 
Войне),  и  Ибрагим  ибн  Якуб,  в  качестве  источника  указавший  «Хуту,  царя  румов»  — 
то  есть  императора  Священной  Римской  империи  Оттона  (Косвен  1947:  45-46)1,  и  аль 
Идриси  (Коновалова  2006: 126). 

Интересно,  что  былины,  русский  богатырский  эпос  своих  воинственных  дев- 
поляниц,  вопреки  авторам,  связывавшим  их  с  миром  кочевников  Великой  Степи 
(Балашов  1975:  35;  Рыбаков  1982:  159;  Плетнева  1999:  533;  Кожинов  2001:  181),  так  же 
относит  к  центрально-европейскому  региону. 

1  К  сожалению,  в  новейшем  издании  этого  сообщения  ибн  Якуба  (Ибрахим  ибн  Йа'куб  2009:  79) 
указание  на  информатора  арабского  путешественника  выпущено,  а  в  сноске  говорится,  что  сведения  о 
«городе  женщин»  рядом  с  русами  «восходят  к  античной  литературе»,  что  создает  искаженную 
картину  источника. 
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Так,  например,  Настасья  Микулична,  которой  предстоит  стать  женой 
богатыря  Дуная  и  трагически  пасть  от  его  же  руки,  аттестуется  будущим  супругом 
Владимиру  Красну  Солнышку  в  следующих  выражениях: 

Я  уж  жил-де,  был  в  земли,  да  в  земли  дальнее, 

Я  во  дальней  жил  в  земли  да  Ляховитское, 

Я  у  стремена  у  короля  Данила  сына  Манойловича, 

Я  не  много  поры-времени  —  двенадцать  лет. 

Еще  есь  у  его  да  как  две  дочери, 

А  больша-то  ведь  дочи  да  то  Настасея, 

Еще  та  же  Настасья  да  королевична; 

Еще  та  же  Настасья  да  не  твоя  чета, 

Не  твоя  чета  Настасья  и  не  тебе  жона,  — 

Еще  зла  поленица  да  приудалая  (Былины  1986: 197). 

Точно  так  же,  Настасьей  Микуличной,  зовут  жену  побратима  злополучного 
Дуная,  Добрыни.  Она  тоже  представлена  богатыршей-поляницей: 

Есть  же  не  богатырь  на  добром  коне, 

Есть  же  поленица,  знать,  удалая, 

А  кака  не  то  девица  либо  женщина! 

После  поединка  Настасья  сообщает  будущему  мужу: 

Я  того  же  короля  дочь  Аяховицкого  (Былины  1988:  60-61,  63). 

В  вариантах  она  была  взята  из  земли  Политовския  (Былины  1988: 224). 

Знаменитая  Василиса  Микулична,  спасшая  мужа  Ставра  из  княжеской 
тюрьма,  в  былинах  также  происходит  из  западных  славян: 

Из  тоя  из  земли  Аяховицкия 
Сидел  молодой  Ставер  сын  Годинович: 

«Молода  Василиста  дочь  Микулична! 

Уедем  мы  во  землю  Политовскую!»  (Былины  1988: 413,  421). 

Особняком,  наконец,  стоит  четвертая  поляница  русских  былин,  дочь  их 
главного  героя,  из  «Тальянской»  земли  (Илья  Муромец  1958:  207-217). 

Итак,  как  можно  видеть,  с  одной  стороны,  аргументы  скептиков  далеко  не  так 
сильны,  как  им  представляется,  но  и  версия  советских  исследователей,  размещавших 
«народ  рос»  на  берегах  Днепра,  не  выдерживает  критики.  Как  логика  рассказа 
Псевдо-Захарии  Ритора,  так  и  упоминание  соседствующих  амазонок  определяют 
этот  народ  значительно  западнее. 

Вряд  ли  случайно,  что  во  времена  Псевдо-Захарии  Ритора  в  византийском 
источнике  появляется  описание  удивительно  схожих  с  его  «народом  Рос»  людей, 
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обитавших  именно  в  Центральной  Европе.  Речь  про  описание  Феофилактом 
Симмокатой  славянских  послов: 

«Телохранителями  императора  были  захвачены  три  человека,  родом  славяне, 
не  имевшие  при  себе  ничего  железного  и  никакого  оружия:  единственной  их 
ношей  были  кифары,  и  ничего  другого  они  не  несли.  (И)  Император  [принялся] 
расспрашивать  их,  какого  они  племени,  где  им  выпало  жить  и  почему  они  оказались 
в  ромейских  землях. 

Они  отвечали,  что  по  племени  они  славяне  и  живут  у  оконечности  Западного 
океана;  что  хаган  отправил  послов  вплоть  до  тамошних  [племен],  чтобы  собрать 
воинские  силы,  и  прельщал  старейшин  богатыми  дарами.  Но  те,  приняв  дары, 
отказали  ему  в  союзе,  уверяя,  что  препятствием  для  них  служит  длительность  пути, 
и  послали  к  хагану  их,  захваченных  [императором],  с  извинениями:  ведь  дорога 
занимает  пятнадцать  месяцев.  А  хаган,  забыв  о  законе,  [защищающем]  послов, 
начал- де  чинить  им  препятствия  к  возвращению.  Они  же,  наслышанные,  что  племя 
ромеев,  если  дозволено  так  сказать,  очень  славится  богатством  и  человеколюбием, 
ушли  во  Фракию,  обманув  в  подходящий  момент  [хагана].  А  кифары  они,  мол,  несут 
потому,  что  не  обучены  носить  на  теле  оружие:  ведь  их  страна  не  знает  железа, 
что  делает  их  жизнь  мирной  и  невозмутимой;  они  играют  на  лирах,  не  знакомые  с 
пением  труб.  Ведь  тем,  кто  о  войне  и  не  слыхивал,  естественно,  как  они  говорили, 
заниматься  безыскусными  мусическими  упражнениями.  Автократор,  [услышав]  все 
сказанное,  восхитился  их  племенем  и,  удостоив  самих  попавших  к  нему  варваров 
гостеприимства  и  подивившись  размерам  их  тел  и  огромности  членов, 
переправил  в  Ираклию»  (Феофилакт  Симокатта  1995:  17).  Под  «океаном»  у  которого 
живут  эти  славяне,  ученые  единодушно  понимают  Балтику. 

Сходство  между  двумя  текстами  о  великанах  —  точнее,  людях  с  большими 
«частями  тела  /  конечностями»  —  не  имеющими  оружия  и  живущими  в 
Центральной  Европе  в  один  и  тот  же  исторический  период  настолько  велико,  то 
провоцирует  мысли  о  прямом  заимствовании  или  же  об  описании  одного  и  того  же 
события. 

Мотив  безоружности  «народа  рос»  у  сирийского  автора  и  балтийских  славян 
—  у  византийского,  заслуживает  отдельного  рассмотрения.  Несмотря  на  явный 
оттенок  идеализации,  трудно  представить,  что  Феофилакт  Симокатта  решил 
вставить  в  описание  посольства  элемент  литературного  образа  золотого  века, 
царящего  в  землях  блаженных  гипербореев  —  для  этого  и  сам  хронист,  и  его 
читатели  чересчур  хорошо  знали  славян.  Последние  на  страницах  византийских 
авторов,  в  том  числе  и  собственно  Симмокаты,  предстают  в  двух  качествах  —  или 
беспощадных  варваров,  нашествию  которых  в  Балканские  провинции  империя  с 
огромным  трудом  противостоит  (таковы,  в  частности,  описанные  у  Симмокаты 
славянские  вожди  Ардагаст,  Мусокий,  Пирогаст),  или  воинов  на  службе  этой  же 
империи  (таким,  возможно,  был  упоминаемый  тем  же  автором  Татимер).  Говоря 
кратко,  народа,  менее  подходившего  в  качестве  персонажей  пацифистской  утопии, 
константинопольскому  автору  VI  века  было  трудно  подыскать.  П  если  все  же 
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Феофилакт  Симокатта  описал  славян,  не  прикасающихся  к  оружию  и  даже  железу, 
стоит  предположить,  что  на  то  существовало  основание. 

Еще  А.Ф.  Гильфердинг  в  связи  с  известием  Симмокаты  предположил,  что 
послы  эти  были  «люди  вещие,  какие-нибудь  жрецы  или  кудесники»  (Гильфердинг 
2013:  83).  Интересно,  что  табу  для  жрецов  на  прикосновение  оружию,  и,  что  в 
контексте  рассматриваемого  вопроса  особенно  интересно,  езду  на  коне,  известно  у 
англов  (Беда  Достопочтенный,  Церковная  история  народа  англов,  кн.  II,  13)  — 
народа,  во  времена  Феофилакта  Симмокаты  и  Псевдо-Захарии  Ритора  живших  на 
том  же  «дальнем  берегу  океана»,  по  соседству  со  славянами.  «Жрец  их  веры  не  мог 
носить  оружие  или  ездить  верхом»,  когда  в  Нортумбрии  жрец-ренегат  Койфи  хочет 
подчеркнуть  свое  обращение  в  христианство,  он  садится  верхом,  берет  в  руку  копье  и 
бросает  его  в  свой  прежний  храм. 

Есть  еще  один  текст,  хотя  и  относящийся  к  другой  эпохе,  но  тоже  связанный  с 
южными  берегами  Балтики,  вызывающий  ассоциации  с  сообщением  Феофилакта 
Симмокаты. 

«Есть  на  острове  среди  Океана  священная  роща,  и  в  ней  предназначенная  для 
этой  богини  (матери-Земли)  и  скрытая  под  покровом  из  тканей  повозка;  касаться  ее 
разрешено  только  жрецу.  Ощутив,  что  богиня  прибыла  и  находится  у  себя  в 
святилище,  он  с  величайшей  почтительностью  сопровождает  ее,  влекомую 
впряженными  в  повозку  коровами.  Тогда  наступают  дни  всеобщего  ликования, 
празднично  убираются  местности,  которые  она  удостоила  своим  прибытием  и 
пребыванием.  В  эти  дни  они  не  затевают  походов,  не  берут  в  руки  оружия;  все 
изделия  из  железа  у  них  на  запоре;  тогда  им  ведомы  только  мир  и  покой,  только 
тогда  они  им  по  душе,  и  так  продолжается,  пока  тот  же  жрец  не  возвратит  в  капище 
насытившуюся  общением  с  родом  людским  богиню.  После  этого  и  повозка,  и 
покров,  и,  если  угодно  поверить,  само  божество  очищаются  омовением  в 
уединенном  и  укрытом  ото  всех  озере»  (Публий  Корнелий  Тацит,  Германия,  40). 

Как  можно  видеть,  как  и  в  рассказе  славянских  послов,  точнее,  в  его  пересказе 
греческим  хронистом,  упоминается  «Океан»,  и  в  обоих  случаях  это,  несомненно. 
Балтийское  море.  В  обоих  случаях  звучит  тема  священного  мира,  табуированности 
оружия  и  даже  железа  как  такового. 

Таким  образом,  возможны  две  не  взаимоисключающие  реконструкции 
исторической  основы  сообщения  Феофилакта  Симмокаты  о  не  знающих  железа  и  не 
прикасающихся  к  оружию  славянах  с  «оконечности  Западного  океана».  Первая, 
собственно,  та,  что  выдвинута  А.Ф.  Гильфердингом:  византийский  хронист 
распространил  сказанное  жрецами-посланниками  о  своей  жреческой  страте  на  весь 
народ.  Второе  —  речь  шла  о  времени  священного  перемирия,  которое  и  помешало 
балтийским  славянам  присоединиться  к  войскам  аварского  кагана. 

Что  касается  сообщения  Псевдо-Захарии  Ритора,  то,  ввиду  очевидной 
близости  с  сообщение  византийского  хрониста,  полагаем  вероятным,  что  в  «народе 
рос»  сирийского  автора  надо  рассматривать,  как  одно  из  первых  свидетельств  о 
южно-балтийской  руси,  а  утверждение  об  отсутствии  лошадей  и  оружия  трактовать, 
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как  отражение  постоянного  жреческого  или  временного  обгцеплеменного  табу  на 
перечисленные  существа  и  предметы. 
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ЕЩЕ  РАЗ  К  ВОПРОСУ  О  МЕСТЕ  И  ВРЕМЕНИ 
ВОЗНИКНОВЕНИЯ  СМОЛЕНСКА 
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Смоленский  историко-литературный  журнал  «СтранникЪ» 

(Смоленск,  Россия) 
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Авторское  резюме 

В  статье  рассматривается  вопрос  о  месте  и  времени  возникновения  древнерусского  города 
Смоленск  и  показывается,  что  княжескому,  христианскому  Смоленску  (расположенному  на 
современном  месте)  предшествовал  Смоленск  языческий,  родоплеменной.  Этим  древним 
Смоленском  было  Гнездовское  поселение  —  столица  смоленских  кривичей.  По  археологическим 
материалам  Центрального  городища  можно  выделить  этапы  развития  Гнездовского  поселения:  в  не 
потревоженных  местах  верхняя  часть  культурного  слоя  состояла  из  исключительно  гончарной 
керамики  X  —  начала  XI  вв.  Ниже  следовал  достаточно  тонкий  слой  смешанной  керамики,  а  перед 
самым  материком  начинался  также  тонкий  слой  с  исключительно  лепной  керамикой,  которая, 
вероятно,  заполняла  все  углубления  Центрального  городища  (как  хозяйственные  ямы,  так  и 
полуземлянки).  Вне  всякого  сомнения,  смоленскими  археологами  в  нижней  части  культурного  слоя 
была  найдена  лепная  роменская  (славянская)  керамика  близкая  лепной  керамике  из  длинных 
курганов,  что  указывает  на  то,  что  начинало  свою  историю  Гнездово  как  славянское  поселение. 

Ключевые  слова:  Гнездово,  Смоленск,  археология,  славяне,  варяги,  балты,  роменская 
культура,  культура  длинных  курганов. 


(ШСЕ  АСАШ  АВОІЛГ  ѴѴНЕХ 
АХБ  ѴѴНЕКЕ  ЗМОЕЕШК  ОКІСШАТЕБ 

Ѵіайітіг  Магкоѵ 

Зтоіепзк  Ь  і  зіог  і  со-1  і  Іс  г  а  гу  та§агіпе  «Зігаппік»  (Зтоіепзк,  Киззіа) 
е-таіі:  ѵі  а  сі  г  т  а  г  ко  #@у  а  п  сі  ех .  г  и 


АЪзігасі 

ТЬе  а  г  В  сіе  Візсиззез  Віе  ріасе  апсі  В  те  оі  Віе  етег§епсе  оі  Вае  апсіепі  Киззіап  сііу  оі  Зтоіепзк  апВ 
зЬоѵѵз  Віаі  Віе  ргіпсеіу,  СЬгізВап  Зтоіепзк  (ІосаІеВ  аі  ііз  сиггепі  ріасе)  ѵѵа з  ргесеВеВ  Ьу  а  ра§ап,  ІгіЬаІ 
Зтоіепзк.  ЕсщіѵаІепВ  оі  іЫз  ІгіЬаІ  Зтоіепзк  \ѵаз  СпегВоѵо  зеіВетеп!  -  а  сепіег  оі  Віе  Зтоіепзк  КгіѵісЬз. 
ВазеВ  оп  ВЬе  агсЬаеоІоуісаІ  таіегіаіз  Ігот  ВЬе  СпегВоѵо'з  сіІаВеІ  (Сепігаі  СогоВ ізЬсЬе),  Веѵеіортепі  оі 
Вас  Спс/Воѵо  зеіііетепі  сап  Ье  зерагаІеВ  іпіо  Вігее  з!а§ез.  ТЬе  иррег  рагі  оі  ВЬе  сиііигаі  Іауег  іп  ВЬе 
ипВізІигЬеВ  ріасез  сопзізІеВ  ехсіизіѵеіу  оі  роііег'з  ѵѵЬееІ  сегатісз  оі  ВЬе  ІОВЬ  -  еагіу  1 1 ВЬ  сепіигіез.  Веіснѵ 
ѵѵаз  а  Іаігіу  іЬіп  Іауег  оі  тіхеВ  сегатісз;  апВ  аі  ВЬе  ѵегу  Ьоііот  сѵаз  а  іЫп  Іауег  ѵѵівЬ  ехсіизіѵеіу  ЬапВ-ЬімІВ 
сегатісз,  ѵѵЫсіз  ргоЬаЫу  ІіПеВ  аіі  ВЬе  гесеззез  оі  ВЬе  Сепігаі  СогоВ  ІзЬсЬе  (ЬоВЬ  иіііііу  рііз  апВ  зеті- 
Ви§оиіз).  ѴѴііКоиі  а  ВоиЬі,  іп  ВЬе  Ьоііот  сиііигаі  Іауег  Зтоіепзк  агсЬаео1о§із!з  іоипВ  Віе  Котпу-зіуіе 
(Зіаѵіс)  ЬапВ-ЬиіІІ  сегатісз  зітііаг  іо  Віе  ЬапВ-ЬиіІі  сегатісз  ігот  Віе  Ьоп§  Ваггоѵѵ  Сиііиге,  ѵѵЬісЬ 
іпВісаіез  іЬаі  СпегВоѵо  Ье§ап  ііз  Ьізіогу  аз  а  Зіаѵіс  зеіііетепі. 
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* 


*  * 


В  настоящее  время  уже  не  только  среди  специалистов,  но  и  в  более  широких 
кругах  людей  неравнодушных  к  своей  истории  известно,  что  еще  в  дореволюционное 
время  были  сформулированы  три  гипотезы  возникновения  Смоленска. 

Первая  гипотеза  была  оформлена  в  1900  г.  после  проведения  раскопок  в 
Гнездове  смоленским  священником  и  археологом-любителем  Г.К.  Бугославским  и 
заключалась  в  том,  что  гнездовские  курганы  в  древности  являлись  языческим 
кладбищем  Смоленска,  всегда  находившемся  на  одном  и  том  же  (современном) 
месте  (Бугославский  1909:  12).  Несмотря  на  то,  что  дореволюционное  и  довоенное 
изучение  Гнездова  показало  ее  полную  несостоятельность  (Алексеев  1977:  83-91;  1980: 
5-15,  135-147;  Шмидт  1999:  105-117;  2000:  17-29),  Д.А.  Авдусин  принял  ее  на 
вооружение  и  в  течение  двух  десятков  лет  пытался  доказать  (Авдусин  1953:  123-137; 
1953а:  111-117;  1957:  183). 

Вторая  гипотеза  возникновения  Смоленска  была  озвучена  в  1902  г.  археологом 
В. И.  Сизовым.  Он  считал,  что  поселения  на  территории  Гнездова  и  исторического 
центра  современного  Смоленска  существовали  одновременно  (Сизов  1902:  125-126). 
Учитывая  накопленный  археологический  материал  и  уровень  современных  знаний, 
можно  констатировать,  что  сейчас  и  эта  гипотеза  выглядит  весьма  неубедительно. 
Во-первых,  в  центральной  (древней)  части  современного  Смоленска  так  до  сих  пор  и 
не  найдено  ни  следов  культурного  слоя  ІХ-Х  вв.,  ни  остатков  оборонительных 
сооружений,  относящихся  к  этому  периоду,  ни  языческого  кладбища,  между  тем, 
как  в  Гнездове  все  это  имеется.  Во-вторых,  вызывает  большое  сомнение  сама 
возможность  параллельного  существования,  по  меткому  замечанию  Л. В.  Алексеева 
—  удвоенного  Смоленска,  на  столь  малом  расстоянии  друг  от  друга  (всего  9-12  км) 
(Алексеев  1980: 143). 

Третья  гипотеза  возникновения  Смоленска  была  сформулирована  в  1905  г. 
крупнейшим  дореволюционным  специалистом  в  области  славянской  и  русской 
археологии  А. А.  Спицыным.  Он  первым  предположил,  что  огромный  Гнездовский 
могильник  остался  от  древнейшего  Смоленска,  располагавшегося  тогда  в  Гнездове,  а 
не  на  современном  месте  (Спицын  1905:  7-8).  Эта  гипотеза,  по  нашему  мнению, 
наиболее  перспективна,  т.к.  в  ее  пользу  свидетельствует  как  множество 
археологических  фактов,  так  и  сама  логика  возникновения  и  развития  этого 
поселения.  Совершенно  очевидно,  что  княжескому,  христианскому  Смоленску 
(расположенному  на  современном  месте)  предшествовал  Смоленск  языческий, 
родоплеменной.  И  Гнездовское  поселение  практически  идеально  соответствует 
дохристианской,  родоплеменной  столице  смоленских  кривичей  (Шмидт  1998:  28-29; 
2011:  20-21). 
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Несмотря  на  то,  что  еще  в  советский  период  большинство  ученых  склонялось  к 
принятию  гипотезы  А. А.  Спицына  о  том,  что  древнейший  Смоленск  начал 
формироваться  в  Гнездове,  до  недавнего  времени  с  этим  были  категорически  не 
согласны  члены  Смоленской  археологической  экспедиции  МГУ  и  ГИМа,  изучающие 
Гнездовский  археологический  комплекс.  Только  в  первой  половине  десятых  годов 
XXI  в.  они,  кажется,  также  стали  склоняться  к  этой  гипотезе  (Пушкина  2012; 
Мурашева  2012.  См.  также:  Ениосова,  Пушкина  2016:  264-265;  Каинов  2015:  121-125). 
Таким  образом,  сейчас  практически  не  осталось  специалистов,  изучающих 
проблему  возникновения  Смоленска  и  имеющих  возражения  по  поводу  того,  что 
раннее  поселение,  которое  следует  связывать  со  Смоленском,  появилось  именно  в 
Гнездове.  Поэтому  не  будем  в  данной  работе  останавливаться  на  этом  уже  решенном 
вопросе  и  далее  сосредоточим  все  внимание  на  до  сих  пор  окончательно  не 
проясненном  вопросе  о  времени  возникновения  древнего  поселения  в  Гнездове. 

В  результате  изучения  Гнездовского  археологического  комплекса  было 
выяснено,  что  население  древнего  Гнездова  было  полиэтнично.  Основную  его  часть 
составляли  славяне  (причем  пришедшие  из  разных  мест  Восточной  и  Центральной 
Европы),  гораздо  менее  значительную,  но,  вероятно,  более  привилегированную 
группу  составляли  скандинавы  (недавно  появилась  гипотеза  о  том,  что  и  скандинавы, 
жившие  в  Гнездове,  были  выходцами  из  разных  районов  Скандинавии:  Марков  2012: 
202-213).  Третьей,  самой  незначительной  группой  населения  Гнездова,  проживание 
которой  здесь  в  древности  до  сих  пор  находится  под  вопросом,  возможно,  являлось 
древнее  коренное  балтское  население  Верхнего  Поднепровья  и  Подвинья  (Культура 
смоленско-полоцких  длинных  курганов,  КСПДК)  (Пушкина  1974а:  89-90). 

К  сегодняшнему  времени  наиболее  изученными  являются  найденные  в 
Гнездове  при  раскопках  вещевые  комплексы,  относящиеся  к  кругу  скандинавской 
культуры.  Поэтому,  в  первую  очередь,  обратим  на  них  свое  внимание.  Сразу  же 
следует  отметить,  что  в  датировках  наиболее  ранних  скандинавских  комплексов 
исследователями  до  сих  пор  не  было  достигнуто  единого  мнения.  К  наиболее 
ранним  захоронениям  традиционно  причисляют  курганы  №  47  (Авдусин  1957:  120- 
125;  Авдусин  1952:  96,  98-102),  №  38  (Авдусин  1952а:  362-364)  (там,  возможно,  была 
погребена  женщина  с  о.  Готланд:  Марков  2011:  159),  №  13  (Авдусин  1951:  77-79;  1952а: 
334-340)  из  Лесной  группы  и  №  15  (4)  (Путь  1996:  53)  из  Центральной  группы. 

Курган  №  47  четырехугольной  пирамидальной  формы  с  плоской  вершиной 
был  раскопан  экспедицией  Д.А.  Авдусина  в  1950  г.  В  результате  анализа  вещевого 
комплекса  этого  погребения  разные  исследователи  пришли  к  различным  выводам  о 
времени  его  возведения.  Например,  С. С.  Ширинский  считает,  что  его  могли  возвести 
во  второй  четверти  IX  в.  (Ширинский  1997).  Г.С.  Лебедев  предположил,  что  этот 
курган  могли  насыпать  в  середине  IX  в.  (Лебедев  2002:  24).  Другие  исследователи 
склоняются  к  тому,  что  это  погребение  конца  IX  в.  (Зоценко  2001:  121-122).  Сам  Д.А. 
Авдусин,  на  основании  того,  что  две  урны  из  этого  погребения  были  изготовлены  на 
примитивном  гончарном  круге  (позднее  было  установлено  их  причерноморское 
происхождение:  Кирпичников,  Дубов,  Лебедев  1986:  224)  отнес  его  к  середине  X  в. 
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(Авдусин  1974:  82-83).  Последователи  Д.А.  Авдусина  датируют  это  погребение 
самым  поздним  временем:  второй  четвертью  —  серединой  X  в.  (Каинов  2001:  60-61). 

Курган  №  38,  такой  же,  как  и  №  47  пирамидальной  формы  с  плоской 
вершиной  был  раскопан  Д.А.  Авдусиным  в  1949  г.  Первоначально  он  датировал  это 
погребение  концом  IX  в.  (Авдусин  1951:  79;  1952а:  320).  Затем,  без  особых 
мотивировок  передатировал  его  X  в.  (Булкин,  Назаренко  1971:  14;  Алексеев  1980:  141). 
Современные  же  последователи  Д.А.  Авдусина  датируют  это  захоронение  второй 
четвертью  —  серединой  X  в.  (Каинов  2001:  60-61). 

Захоронение  в  кургане  №  13  первоначально  было  датировано  Д.А.  Авдусиным 
первой  четвертью  X  в.  (Авдусин  1952а:  321).  Затем  он  передатировал  его  серединой  X 
в.  (Авдусин  1967:  238;  Булкин,  Назаренко  1971:  14).  Позднее  ученица  Д.А.  Авдусина, 
Т.А.  Пушкина,  вновь  проанализировала  вещевой  инвентарь  и  передатировала  это 
захоронение  вторым  десятилетием  X  в.  (Пушкина  1991:  232).  В  настоящее  время 
сотрудником  Смоленской  археологической  экспедиции  В. С.  Нефедовым  датировка 
вновь  пересмотрена  в  сторону  некоторого  омоложения:  «погребение  было 
совершено  во  второй  четверти  —  середине  X  в.,  скорее  всего  не  ранее  930-х  годов» 
(Нефедов  2001:  65). 

Курган  №  15  (4)  был  раскопан  в  центральной  части  Центральной  группы  в 
1874  г.  М.Ф.  Кусцинским.  В  1967  г.  Д.А.  Авдусин  посвятил  этому  захоронению 
специальную  статью  (Авдусин  19676:  21-25).  В  этой  статье,  не  соглашаясь  с 
А.Н.  Кирпичниковым,  он  приходит  к  выводу,  что  «датировка  кургана  №  15,  видимо, 
более  близка  к  середине  этого  столетия  (X  в.  —  авт.),  чем  к  его  началу»  (Авдусин 
19676:  25).  Ленинградскими  исследователями  В.А.  Булкиным  и  В. А.  Назаренко,  не 
согласными  с  выводами  Д.А.  Авдусина,  была  написана  специальная  полемическая 
статья,  в  которой  была  предложена  другая  дата  времени  его  возведения:  вторая 
половина  IX  в.  (Булкин,  Назаренко  1971:  14-15).  Позднее  полемизирующие  стороны, 
вероятно,  сошлись  на  датировании  этого  погребения  рубежом  ІХ-Х  вв.  (Путь  1996: 
53).  В  настоящее  время  С.Ю.  Каиновым  датировка  этого  погребения  вновь 
пересмотрена  и  омоложена:  теперь  это  погребение  датируется  второй  четвертью  X  в. 
(Каинов  2001:  60;  Меч  и  златник:  84). 

Таким  образом,  можно  констатировать,  что  современные  датировки 
московских  ученых  дают  время  появления  скандинавской  культуры  в  Гнездове  не 
ранее  второй  четверти  X  в.  Но,  нужно  также  подчеркнуть,  что  такие  датировки, 
несомненно,  входят  в  противоречие  с  уже  доказанным  фактом  о  формировании 
первоначального  Смоленска  именно  в  Гнездове.  Из  русских  летописей  известно,  что 
в  882  г.  «поиде  Олег,  поим  воя  многи,  варяги,  чюдъ,  словени,  мерю,  весь,  кривичи,  и  приде  к 
Смоленъску  с  кривичи,  и  прия  град,  и  посади  мужъ  свои»  (Кондрашенков  1982:  6.  См. 
также:  ПВЛ  2012:  19).  Очевидно,  что  скандинавские  артефакты  появляются  в  Гнездове 
не  позднее  рубежа  ІХ-Х  вв.  В  этой  связи,  интересно,  что  уключина  от  скандинавского 
корабля,  найденная  в  старице  Днепра  возле  Центрального  поселения  участниками 
Смоленской  археологической  экспедиции,  почему-то  датируется  ими  началом  X  в. 
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(Меч  и  златник  2012:  91).  Значит  ли  это,  что  в  самом  начале  X  в.  скандинавы 
приплывали  в  Гнездово,  но  там  постоянно  не  жили? 

Следует  также  заметить,  что  как  в  погребальном  инвентаре,  форме  насыпи, 
так  и  в  самом  характере  скандинавской  культуры  (Булкин  1975:  134-145;  1975а:  81-84) 
имеются  некоторые  различия  между  погребениями  в  четырехугольных 
пирамидальных  курганах  Лесной  группы  (всего  их  три  (Лявданский  1924:  9-10;  2002: 
192),  два  из  них  изучены),  которые  некоторые  исследователи  считают  ранними 
большими  (Авдусин  Д. А.  1951:  81;  Зоценко  2001:  121-122)  и  большими  курганами 
Центральной  группы.  Очевидно,  что  между  периодом  возведения  этих 
погребальных  комплексов  должен  был  быть  достаточный  временной  разрыв.  Но,  в 
современных  датировках  ученых  из  Смоленской  археологической  экспедиции  этого 
не  прослеживается.  Подводя  итог  нашему  небольшому  анализу,  можно  с 
сожалением  констатировать,  что  время  возникновения  древнего  поселения  в 
Гнездове  или  хотя  бы  появления  там  скандинавов  по  последним  датировкам 
московских  специалистов  выяснить  невозможно.  На  наш  взгляд,  такой 
неутешительный  результат  получается  вследствие  в  значительной  степени 
тенденциозных  датировок  раннего  скандинавского  материала,  полученного  в 
результате  археологических  раскопок  в  Гнездове. 

Перейдем  теперь  к  рассмотрению  остатков  материальной  культуры  другой 
этнической  общности  —  балтов  (КСПДК),  представители  которой  также,  возможно, 
проживали  в  древности  в  Гнездове.  О  находках  здесь  керамики  и  отдельных 
украшений,  входивших  в  костюм  женщин  культуры  длинных  курганов,  первым 
написал  Е.А.  Шмидт  (Шмидт  1970а:  106-107;  1974:  159).  Он  же  убедительно  доказал 
балтское  происхождение  этого  женского  костюма  (Шмидт  1970:  219-235).  Бытование 
данной  культуры  на  территории  Верхнего  Поднепровья  и  Подвинья  датируется  в 
целом  началом  VIII  —  началом  или  первой  половиной  (может  быть  серединой)  X  в. 
(Шмидт  1968:  226;  1999:  111-112;  2008:  31-32;  2012:  60-62;  Булкин,  Лебедев,  Дубов  1978: 
21-24;  Енуков  1990:  13,  127-130),  хотя  не  отрицается  факт  того,  что  в  некоторых 
удаленных  местах  памятники  этой  культуры  могли  существовать  и  позднее,  вплоть 
до  начала  XI  в.  (Енуков  1990:  130;  Сергеева  1984:  83;  Шмидт  2012:  21,  61-62;  Олейников 
2007: 166-184;  Успенская  1983:  79-135). 

Следует  заметить,  что  таких  датировок  придерживаются  не  все  исследователи, 
например,  В. С.  Нефедов  и  Н.В.  Ениосова,  настаивают  на  том,  что  КСПДК  появляется 
на  территории  Верхнего  Поднепровья  и  Подвинья  не  ранее  второй  половины  VIII  в. 
(Нефедов  2000:  191-197;  Ениосова  2001:  211).  Но  эти  взгляды  противоречат  ставшим 
известными  в  результате  археологических  раскопок  фактам.  Прежде  всего,  тому,  что 
представители  культуры  длинных  курганов  очень  часто  селились  и  устраивали  свои 
кладбища  на  местах  поселений  Тушемлинской  культуры,  прежде  чем  эти  освоенные 
прежде  места  успевали  зарасти  лесом  (Шмидт  1968:  226;  1983:  78,  161,  163-164;  2005а: 
33;  2008:  13;  2012:  29;  Енуков  1990:  128).  Известно,  что  в  Верхнем  Поднепровье  и 
Подвинье  Тушемлинская  культура  прекратила  свое  существование  не  позднее 
рубежа  ѴТТ-ѴТТТ  вв.  (Шмидт  1976:  34;  2003;  2008:  11,  59).  А  в  лесной  зоне  Восточной 
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Европы  небольшие  освоенные  и  затем  заброшенные  территории  совершенно 
зарастают  лесом  приблизительно  в  течение  30-40  лет.  Таким  образом,  очевидно,  что 
представителями  культуры  длинных  курганов  территория  Верхнего  Поднепровья  и 
Подвинья  начала  заселяться  в  первой  половине  VIII  в.,  а  не  позднее. 

Е.А.  Шмидт  пишет:  «В  период  расселения  племен  культуры  длинных  курганов 
район  Гнездова,  ранее  обжитой  с  весьма  благоприятными  природными  условиями, 
привлек  внимание  пришельцев.  На  сухих  песчаных  участках  правого  берега  Днепра 
по  обе  стороны  от  устья  р.  Свинки  формируется  поселение.  Об  этом 
свидетельствуют  многочисленные  находки  лепной  керамики  нового  типа.  <...> 
Аналогичная  керамика  по  форме  и  характеру  орнаментации  найдена  практически 
во  всех  раскопанных  длинных  курганах  в  Смоленском  Поднепровье,  и  ее  бытование 
охватывает  период  VIII  —  начала  X  вв.  Время  ее  появления  в  Гнездове,  а 
следовательно,  и  начало  функционирования  поселения  с  археологической 
культурой  длинных  курганов  точно  определить  пока  нет  достаточных  оснований  из- 
за  недостаточной  изученности  гнездовских  поселений.  <...>  Пока  нет  доказательств 
непрерывного  существования  поселений  в  Гнездове  с  начала  VIII  в.  и  до  конца  IX  в., 
но  одно  несомненно,  поселение,  включающее  жителей  культуры  длинных  курганов, 
в  IX  в.  здесь  было»  (Шмидт  1999:  113-114). 

Подобных  взглядов  придерживается  и  Ф.Э.  Модестов,  который  считает,  что 
деревня  КСДК  возникла  в  Гнездове  «приблизительно  в  конце  VIII  в.»  (Модестов  1999: 
190).  Следует  заметить,  что  взгляды  как  Е.А.  Шмидта,  так  и  Ф.Э.  Модестова  выглядят 
недостаточно  убедительно  ввиду  того,  что  среди  огромного  количества  раскопанных 
в  Гнездове  курганов  (более  1200)  до  сих  пор  не  зафиксировано  ни  одного  ярко 
выраженного  погребения  культуры  длинных  курганов.  Отдельные  украшения, 
носившиеся  балтскими  женщинами,  представительницами  КСПДК  были  найдены 
лишь  в  трех  курганах  (Ениосова  2001:  207).  Кроме  того,  часть  найденных  на 
Центральном  поселении  украшений,  характерных  для  памятников  КСПДК 
(Ениосова  2001:  207),  несомненно,  вторично  использовалась  (Ениосова  2001:  211,  212, 
215-216;  Авдусина,  Ениосова  2001:  95.  Рис.  5). 

Вторичное  использование  балтских  женских  украшений  в  качестве 
ювелирного  лома,  вероятно,  было  связано  с  существовавшими  на  Центральном 
поселении  (на  юго-западе  Центрального  селища)  в  X  в.  ремесленными  мастерскими 
(Ениосова  2001:  216;  Вешнякова,  Булкин  2001:  45,  48.  Рис.  9;  Булкин,  Лебедев,  Дубов 
1978:  50-51).  В  то  же  время,  также  несомненно,  что  в  древнейшей  бронзолитейной 
мастерской  раскопанной  И. И.  Ляпушкиным  в  1967-1968  гг.  там  же,  на  юго-западе 
Центрального  селища  какое-то  время  производились  сами  украшения  КСПДК 
(Ляпушкин  1971:  36).  Нельзя  только  согласиться  с  предположением  Н.В.  Ениосовой  о 
том,  что  балтские  украшения  и  производились  и  являлись  цветным  ломом 
одновременно  (Ениосова  2001:  212).  Очевидно,  что  и  производиться  и  быть 
ювелирным  ломом  для  других  изделий  одновременно  украшения  КСПДК  не  могли. 
Можно  думать,  что  вначале  в  древнейшей  ремесленной  мастерской  такие  украшения 
производились  (Ениосова  2001:  212-216),  а  уже,  возможно,  позднее  изделия  из  этой 
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же  мастерской  и  другие  подобные  стали  служить  в  качестве  металлолома  в  других 
появившихся  позднее  мастерских.  С  чем  это  могло  быть  связано? 

Как  кажется,  ответ  на  этот  вопрос  также  очевиден.  Прекращение 
функционирования  древнейшей  бронзолитейной  мастерской  было,  вероятно, 
связано,  прежде  всего,  с  деградацией  и  угасанием  в  Смоленском  Поднепровье  и 
Подвинье  балтской  культуры  длинных  курганов  и  постепенным  переходом  ее 
носителей  (женщин)  на  славянские  типы  украшений,  которое,  усилившись  в  конце 
IX  в.  (Шмидт  2012:  62;  Енуков  1990:  130),  окончательно  завершилось  к  середине 
следующего  столетия  (Енуков  1990:  61-62,  79-80;  Шмидт  2001:  37-38;  2005а:  33,  107; 
2008:  58).  Ведь  именно  на  женскую  часть  сельского  населения  представителей  этой 
культуры  и  было  рассчитано  ювелирное  производство,  налаженное  в 
бронзолитейной  мастерской  на  юго-западе  Центрального  селища. 

Когда  же  могла  появиться  мастерская  по  изготовлению  женских  балтских 
жіутовых  венчиков  на  юго-западе  Центрального  селища  в  Гнездове?  Несомненно,  что 
это  произошло  не  в  X  в.  (Ениосова  2001:  211,  212,  217),  как  считает  Н.В.  Ениосова  и 
другие  участники  Смоленской  археологической  экспедиции,  а  несколько  ранее. 
Хорошо  известно,  что  раскопавший  эту  бронзолитейную  мастерскую 
И.И.  Ляпушкин  датировал  ее  IX  в.  (Ляпушкин  1971:  36-37).  В  то  же  время 
крупнейший  специалист  по  КСПДК  Е.А.  Шмидт  считает,  что  в  Смоленском 
Поднепровье  и  Подвинье  «после  середины  IX  в.  в  моду  входят  также  венчики 
жгутового  типа,  хотя  целиком  и  не  вытесняют  венчики  ленточного  типа  («вайнаг»  — 
авт.)»  (Шмидт  2012:  46,  78). 

В  связи  с  вышеизложенным  имеются  все  основания  предполагать,  что  моду  на 
жіутовые  венчики  сформировало  в  Смоленском  Поднепровье  и  Подвинье  именно 
функционирование  бронзолитейной  мастерской  на  юго-востоке  Центрального 
селища  в  Гнездове.  Можно  думать,  что  производство  там  было  налажено  в  50-е  гг.  IX 
в.,  а  его  прекращение,  связанное,  в  первую  очередь  с  быстрым  снижением  спроса  на 
женские  балтские  украшения  (жіутовые  венчики)  произошло  в  начале  X  в., 
сомнительно,  чтобы  эти  украшения  производились  там  позднее.  Интересно,  что 
украшения  характерные  для  женщин  КСПДК  производились  в  Гнездове,  вероятно, 
выходцами  из  Скандинавии  (Минасян  2006:  8-9,  16-19;  Ениосова  1997;  Вешнякова, 
Булкин  2001:  45-47).  Причем,  вероятно,  эта  древнейшая  бронзолитейная  мастерская 
на  юго-западе  Центрального  поселения  могла  быть  основана  скандинавами, 
выходцами  с  о.  Готланд  (Марков  2011:  159-160;  2012:  208.  См.  также:  Ениосова  2002:  9). 

Таким  образом,  очевидно,  что  в  Гнездове  (языческом  Смоленске)  уже  в  ранний 
период  его  существования  мы  сталкиваемся  с  очень  сложным  переплетением 
различных  этнических  культур.  Можно  еще  добавить,  что  Н.В.  Ениосова  и  Т.А. 
Пушкина  на  основании  того,  что  «на  территории  гнездовского  поселения  неизвестны 
слои,  которые  можно  было  бы  сопоставить  с  материалами  селищ  длинных  курганов 
("ранних  кривичей"),  а  среди  гнездовских  погребений  мы  не  можем  назвать  ни 
одного,  совершенного  в  соответствии  с  традициями  этого  населения  <...>  Поселение, 
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этническую  неоднородность  которого  признавал  и  сам  Л. В.  Алексеев,  никак  не  могло 
быть  племенным  центром»  (Ениосова,  Пушкина  2016:  264). 

К  сожалению,  пока  это  всего  лишь  письменная  трактовка,  хотя  Центральное 
городище  —  наиболее  ранняя  часть  Центрального  поселения  —  к  настоящему 
времени  целиком  раскопано  на  снос,  но  до  сих  пор  не  опубликовано  ни  подробного 
послойного  анализа  вещевого  материала,  полученного  здесь  в  результате  раскопок, 
ни  вообще  каких  бы  то  ни  было  топографических  и  археологических  планов  и  схем. 
Ввиду  этого,  невозможно  даже  приблизительно  сказать  проживали  ли  в  древности 
на  Центральном  поселении  представители  КСПДК  или  нет,  и  ими  ли  было  основано 
здесь  поселение. 

Теперь  перейдем  к  рассмотрению  собственно  славянских  древностей, 
полученных  в  результате  более  чем  столетнего  изучения  Гнездовского 
археологического  комплекса.  Первым  исследователем,  который  обратил  внимание 
на  славян  и  описал  в  своем  научном  труде  остатки  их  материальной  культуры 
(прежде  всего  керамику),  полученные  почти  исключительно  в  результате  раскопок 
гнездовских  курганов,  был  В.И.  Сизов.  Причем,  он  отметил  как  неоднородность 
славянского  населения  Гнездова,  так  и  малоинвентарность  (безинвентарность) 
погребений  с  древней  лепной  керамикой  (Сизов  1902:  101-114).  Он  также  был 
первым,  кто  описал  древнейшие  славянские  (роменские)  захоронения  в  Гнездове 
(Сизов  1902:  29-30,  32,  107)  и  отметил  близость  лепной  керамики  из  древнейших 
захоронений  Гнездова  с  керамикой  из  длинных  курганов  Смоленщины  (Сизов  1902: 
105).  В.И.  Сизов  также  обратил  внимание  на  то,  что  в  Лесной  группе  «более  крупные 
курганы  и  с  более  полным  инвентарем  встречаются  более  в  южной  части 
могильника,  ближе  к  Днепру»  (Сизов  1902:  32-33).  На  основании  этого  наблюдения 
В.И.  Сизов  сделал  неправильный  вывод  о  том,  что  расширение  лесного  могильника 
происходило  с  юга  на  север  (Сизов  1902:  32-33). 

В  1924  г.  А.Н.  Лявданский  составил  подробнейшее  описание  Гнездовского 
археологического  комплекса,  в  том  числе  и  Лесной  группы.  Он  отметил,  что  в 
западной  широкой  части  группы  курганы  расположены  очень  іусто,  почти  слитно, 
тогда  как  в  остальных  частях  они  реже,  и  имеют  круглую  форму  с  куполообразной 
вершиной  (Лявданский  1924:  9;  2002:  191).  Наблюдения  В.И.  Сизова  и  А.Н. 
Лявданского  поддержал  и  развил  И. И.  Ляпушкин,  который  писал:  «В  целом  лесная 
группа,  по-видимому,  мало  отличается  от  курганов  с  трупосожжением  лесостепной 
зоны.  Здесь  курганы  с  сожжениями  на  месте  чаще  всего  расположены  большими 
группами  и  сопровождаются  гончарной  керамикой;  курганы  с  трупосожжениями  за 
пределами  насыпей  вещей  почти  не  содержат,  а  керамика  преимущественно  лепная. 
<...>  В  отличие  от  курганов  с  трупосожжением  на  месте  насыпи,  в  курганах  с 
трупосожжением  на  стороне  керамика  лепная.  Это  дает  основание  заключить,  что 
курганы  с  трупосожжением  на  стороне  хронологически  предшествуют  курганам  с 
сожжением  на  месте.  Такое  же  соотношение  наблюдается  и  среди  могильных 
памятников  лесостепи.  Найденная  при  раскопках  курганов  этого  типа  лепная 
керамика  по  своему  облику  (характеру  теста,  профилировки,  орнаментации  и 
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другим  признакам)  очень  близка  собственно  роменской  посуде  ѴТТТ-ТХ  вв.  Исходя  из 
этой  керамики,  и  следует  датировать  основную  массу  курганов  этой  группы.  <...> 
Полагаем,  что  датировка,  основанная  на  таком  массовом  материале,  как  керамика, 
будет  более  правдоподобной.  К  этой  же  группе  курганов,  по-видимому,  следует 
отнести  и  какую-то  часть  Гнездовского  могильника,  где  лепная  керамика  роменского 
и  близкого  ей  типа  представлена  довольно  широко,  о  чем  можно  судить  по  данным 
раскопок  последних  лет»  (Ляпушкин  1966:  133.  См.  также:  Авдусин  1952а:  311-367; 
Ляпушкин  1958). 

В  дальнейшем  идеи  И.И.  Ляпушкина  поддержали:  В. А.  Булкин, 
В.А.  Назаренко,  А.Н.  Кирпичников,  И. В.  Дубов,  Г.С.  Лебедев,  Л.В.  Алексеев, 
Е.А.  Шмидт  (Булкин  1970:  209-210;  1973:  120-121;  Булкин,  Назаренко  1971:  15-16; 
Булкин,  Лебедев,  Дубов  1978:  35-36;  Кирпичников,  Дубов,  Лебедев  1986:  224;  Шмидт 
1970а:  102-104,  107;  Алексеев  1980:  11,  139).  Причем,  эти  и  другие  исследователи  во 
многом  независимо  друг  от  друга  пришли  к  выводу  о  том,  что  первоначальный 
языческий  Смоленск  начал  формироваться  именно  в  Гнездове  (Алексеев  1980:  144- 
145).  Получили  и  дальнейшее  развитие  идеи  И.И.  Ляпушкина  о  том,  что 
возникновение  поселения  в  Гнездове  было  связано  именно  со  славянами:  «В 
пределы  территории  носителей  КСПДК,  видимо,  к  середине  IX  в.  постепенно 
расселяются  славянские  племена:  на  Двине  —  славяне-полочане  и  на  Днепре  — 
условно  назовем  их  "смоляне",  так  как  в  летописи  их  собственное  название  не 
упомянуто.  Первоначально  они  основывали  укрепленные  поселения  вдоль  главных 
путей  на  берегах  рек,  которые  стали  опорными  пунктами  колонизации  и  затем 
постепенно  превратились  в  города:  Полоцк,  Смоленск  (Гнездово),  Витебск  и  др.» 
(Шмидт  2012:  79). 

Когда  же  первые  славяне  появились  в  Верхнем  Поднепровье  и  Подвинье? 
Очевидно,  что  при  сегодняшних  знаниях  и  понимании  происходивших  в  ѴІІІ-ІХ  вв. 
на  этой  территории  (да  и  не  только  на  этой)  процессов  точное  определение  вряд  ли 
возможно,  но,  например,  В. В.  Енуков  предполагает,  что  это,  вероятно,  могло 
произойти  где-то  во  второй  половине  VIII  в.  (Енуков  1990:  128-129).  Е.А.  Шмидт 
пишет  более  определенно:  «После  рубежа  VIII  и  IX  вв.  увеличился  приток 
славянского  населения,  которое  основывало  поселения  на  Двине  и  Днепре,  ставшие 
опорными  пунктами  славянской  колонизации  земель  Кгіеѵа.  В  частности  такое 
поселение  в  это  время  возникло  в  Гнездове  (первоначальный  Смоленск)...»  (Шмидт 
2012:  120-121). 

Имеющиеся  к  данному  моменту  факты  позволяют  с  достаточной  степенью 
вероятности  предполагать,  что  первым  опорным  пунктом  славянской  колонизации  в 
Верхнем  Поднепровье  и  Подвинье  явилось  поселение  в  Гнездове.  Какие  же  это 
факты?  Прежде  всего,  упомянутые  выше  древнейшие  славянские  (роменские) 
безурновые  и  урновые  захоронения  в  верхней  части  маленьких  полусферических 
курганчиков  в  западной  широкой  части  Лесной  группы,  севернее  железной  дороги. 
Причем,  по  нашему  мнению,  южную  и  юго-восточную  границы  этого  древнейшего 
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ядра  Лесной  группы  отмечают  т.н.  ранние  большие  четырехугольные 
пирамидальные  курганы  с  плоскими  вершинами. 

На  рубеже  90-х  и  2000-х  гг.  автор  данной  статьи  видел  подобное  захоронение  в 
западной  широкой  части  Лесной  группы  своими  глазами.  Здесь  черными 
археологами  небольшим  колодцем  был  раскопан  куполообразный  центр 
маленького  полусферического  курганчика.  В  стенке  колодца  было  прекрасно  видно 
строение  курганной  насыпи.  Сразу  под  дерном,  примерно  на  глубине  10-15  см 
прослеживался  черный  жирный  углистый  горизонтальный  слой  толщиной  около  5 
см  насыщенный  мелкими  белыми  кальцинированными  косточками,  ниже  до  самой 
подошвы  кургана  шел  только  песок,  из  которого  состояла  насыпь1.  Другие 
аналогичные  и  подобные  захоронения  опубликованы:  Ляпушкин  1968а:  85-87,  ІИ- 
116;  Соловьева  1956:  140;  1970:  98-101;  Падин  1970:  97-98;  Славяне  1990:  275-278. 

Следует  заметить,  что  сначала  Д.А.  Авдусин,  а  затем  его  ученики  и 
последователи  отрицали  и  продолжают  отрицать,  что  славянские  невыразительные 
захоронения  в  Лесной  группе  в  маленьких  полусферических  курганах  относятся  к 
раннему  периоду  существования  роменской  культуры  (Пушкина  1974а:  12-13). 
Д.А.  Авдусин  вообще  считал,  что  «курганов  IX  в.  в  Гнездове  нет  вовсе»  (Авдусин 
1967а:  75;  1972:  161),  а  «малоинвентарность  и  безинвентарность  погребений,  вопреки 
И. И.  Ляпушкину,  мы  склонны  считать  скорее  признаком  этническим,  чем 
временным»  (Авдусин,  Пушкина  1982:  77).  Хотя  все  же,  даже  Д.А.  Авдусин 
признавал,  что  «наличие  на  Центральном  городище  ям  с  лепной  керамикой 
согласуется  с  наибольшим  процентом  лепной  посуды  в  Лесных  курганах.  В  них  и  на 
городище  найдены  вещи  одного  типа,  например  ременные  бляшки  одного  рисунка, 
наконечники  ножен  одного  типа  и  других  предметов  сходных  форм  и  одинаковых 
дат.  Если  Лесная  группа  соответствует  уже  ранним  слоям  городища  и  существует  до 
конца  курганного  обряда,  то  ее  период  функционирования  наибольший,  что 
объясняет  ее  огромные  размеры»  (Авдусин,  Пушкина  1982:  79).  В  другом  месте 
Д.А.  Авдусин  добавляет,  что  «по  своим  характерным  особенностям  эти  находки 
принадлежат  в  первую  очередь  славянским  культурам»  (Авдусин  1982:  18).  В  то  же 
время  Т.А.  Пушкина  замечает,  что  «пока  не  удается  выделить  славянский  элемент 
среди  гнездовского  населения  по  материалам  погребений,  поскольку  обряд  не  имел 
специфических  черт»  (Пушкина  1996:  23).  И  это  пишется  после  почти  семидесяти 
лет  изучения  Гнездовского  археологического  комплекса  Смоленской  экспедицией 
МГУ  и  ГИМа! 

Интересно,  что  до  сих  пор  не  совсем  понятно,  что  же  собой  представляли  эти 
загадочные  ямы  Центрального  городища,  наполненные  лепной  керамикой.  Автор 
данной  статьи,  участвовавший  в  раскопках  на  Центральном  городище  и  селище  в 
1980-1983  гг.  был  очевидцем  того,  что  вероятно,  какая-то  часть  из  них  являлась 


1  Отметим,  что  сама  возможность  случайно  увидеть  такое  уникальное  захоронение  свидетельствует  о 
том  катастрофическом  состоянии,  в  котором  в  настоящее  время  пребывает  Гнезд  овский 
археологический  комплекс. 
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древними  жилыми  полуземлянками  роменцев.  Впрочем,  рисовавшиеся  тогда  во 
множестве  планы,  профили,  схемы  и  пр.  до  сих  пор  так  нигде  и  никогда  не  были 
опубликованы.  А,  например,  бессменная  участница  Смоленской  экспедиции  с  конца 
1970-х  гг.  XX  в.  В.В.  Мурашева,  к  тому  же  долгое  время  работавшая  на  Центральном 
городище,  и  вовсе  утверждает,  что  на  Центральном  поселении  вообще  не  было 
никаких  славянских  полуземлянок  (Мурашева  2012). 

Перейдем  теперь  к  Центральному  поселению  и  попытаемся  разобраться, 
когда  и  кем  оно  могло  быть  основано.  Вначале  следует  заметить,  что  еще  в 
дореволюционное  и  довоенное  время  было  установлено,  что  на  Центральном 
поселении  имеется  культурный  слой  одновременный  курганам  (Алексеев  1980:  7-11). 
Но,  несмотря  на  это  на  протяжении  почти  20-ти  лет,  с  начала  1950-х  гг.,  Д.А.  Авдусин 
пытался  безуспешно  доказать,  что  на  Центральном  поселении  такой  культурный 
слой  отсутствует  (об  этом  написано  в  начале  статьи).  «Так  наука  была  возвращена  к 
старому  голословному  утверждению  местного  краеведа  Г.К.  Бугославского  о  том,  что 
Гнездово  —  некрополь  Смоленска,  расположенного  на  современном  месте,  и 
историки  были  вынуждены  следовать  за  "новыми"  открытиями  археологов» 
(Алексеев  1980: 10). 

Ситуация  в  изучении  Гнездова  кардинально  меняется  только  после 
проведения  раскопок  в  Гнездове,  на  юго-западе  (стрелке)  Центрального  селища 
И.И.  Ляпушкиным  в  1967-1968  гг.  В  результате  проведенных  исследований 
И. И.  Ляпушкин  пришел  к  выводу,  что  совокупность  полученных  «данных  уже 
сейчас,  до  проработки  всего  добытого  при  раскопках  материала,  позволяет  сделать 
ряд  предварительных  выводов:  1)  несомненно,  что  на  исследованной  территории 
нами  обнаружены  остатки  древнего,  очевидно  неукрепленного  поселения,  т.е. 
селища;  2)  по  характеру  керамических  остатков,  в  первую  очередь  обломков  лепной 
посуды,  поселение  было  основано  славянами,  по  культуре  весьма  близкими 
славянам  лесостепной  полосы  второй  половины  I  тысячелетия  н.э.;  3)  поселение 
возникло  не  позже  начала  IX  в.»  (Ляпушкин  1968:  44). 

В  другой  своей  работе  И.И.  Ляпушкин  делает  предварительные  выводы, 
основанные  на  результатах  раскопок  1967  г.:  «Весьма  важным  следует  признать 
находку  стратиграфически  хорошо  выраженного  закрытого  комплекса  (под  слоем 
глиняной  вымостки)  с  остатками  лепной  глиняной  посуды,  еще  раз 
свидетельствующего  о  том,  что  в  жизни  поселений  был  период  господства  лепной 
посуды.  Это  в  определенной  мере  подтверждает  близость,  а  тем  самым  в  какой-то 
части  и  синхронность  памятника  с  такими  лесостепными  поселениями,  как 
Опошнянское,  Новотроицкое,  Хотомельское»  (Ляпушкин  1969:  67). 

В  последней  своей  посмертной  публикации,  также  посвященной  результатам 
исследования  древнего  поселения  в  Гнездове  И.И.  Ляпушкин  еще  раз  подтверждает, 
что  «возникновение  поселения,  судя  по  материалам  (в  первую  очередь  по 
керамическим  остаткам),  относится  ко  времени  никак  не  позднее  начала  IX  в.,  а 
может  быть  даже  к  рубежу  ѴІІІ-ІХ  вв.»  (Ляпушкин  1971:  37).  Таким  образом, 
И.И.  Ляпушкин  был  первым,  кто  связал  начало  функционирования  Центрального 
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поселения  в  Гнездове  со  славянами,  пришедшими  в  Верхнее  Поднепровье  с  юга,  из 
каких-то  районов  лесостепной  зоны.  Им  также  было  указано  и  приблизительное 
время,  когда  это  могло  произойти:  рубеж  VIII  —  IX  вв.  или  самое  начало  IX  в. 

После  внезапной  смерти  в  1968  г.  И.И.  Ляпушкина  археологические  раскопки 
в  Гнездове  в  1970  г.  возобновила  Смоленская  археологическая  экспедиция.  Работы  на 
Центральном  поселении  были  продолжены  ученицей  Д.А.  Авдусина, 
Т.А.  Пушкиной,  которая  в  своей  ранней  публикации  частично  признала  правоту 
И.И.  Ляпушкина.  Но  это  коснулось  разве  что  только  хронологического  периода, 
которым  могла  быть  датирована  лепная  керамика,  найденная  на  Центральном 
поселении  в  целом  (ІХ-Х  вв.)  (Пушкина  1973:  92).  С  генетической  близостью, 
найденной  в  Гнездове  лепной  керамики  и  лепной  керамики  славян  лесостепной 
зоны  (роменцев)  она  была  категорически  не  согласна:  «Как  отмечалось,  некоторые 
исследователи  указывали  на  сходство  ряда  гнездовских  лепных  сосудов  с  формами 
роменско-боршевской  керамики.  Однако  лепная  керамика  Гнездова  не  имеет  в  тесте 
примеси  шамота,  характерного  для  роменской  посуды;  не  встречена  орнаментация 
лепных  сосудов  линиями  или  волной,  что  имеется  на  сосудах  роменско-боршевской 
культуры.  Украшенные  различными  вариантами  отпечатков  веревочки  сосуды 
известны  на  очень  широкой  территории,  что  отмечал  и  сам  И.И.  Ляпушкин:  в 
Старой  Ладоге,  в  курганах  Ярославского  Поволжья,  на  Асотском  городище  в  Латвии, 
в  Швеции,  Чехословакии,  Польше,  в  курганах  Белоруссии,  на  многих  памятниках 
ѴІІІ-ІХ  вв.»  (Пушкина  1973:  92). 

Интересно,  что  не  найдя  изготовленной  в  Гнездове  лепной  посуде  никаких 
аналогий  в  лепной  посуде  роменцев  Т.А.  Пушкина  сумела  найти  прямые  аналогии 
лепной  керамике  Гнездова  в  керамике  Тушемлинской  культуры,  которая  как  было 
уже  отмечено  выше  прекратила  свое  существование  на  территории  Верхнего 
Поднепровья  и  Подвинья  не  позднее  рубежа  VII- VIII  вв.,  не  оставив  в  более  поздней 
материальной  культуре  практически  никаких  следов  (Шмидт  2003;  2008:  58-60;  2012: 
28):  «Итак,  лепная  керамика  Гнездовского  селища  разделена  на  две  основные  группы. 
Группу  слабопрофилированной  керамики,  вероятно,  следует  считать  наиболее 
ранней  и  в  значительной  степени  связанной  с  балтским  населением,  оставившим 
памятники  типа  Тушемли  и  некоторые  длинные  курганы.  Правда,  хронологические 
рамки  ближайших  аналогий  определяются  значительным  периодом:  VII  —  начало  X 
в.  Эта  группа  незначительна  и  составляет  всего  около  16%  всей  лепной  керамики 
селища»  (Шмидт  2012:  92).  Следует  заметить,  что  несколько  фрагментов 

тушемлинской  керамики  и  некоторые  тушемлинские  вещи  (железные  серп  и  нож) 
были  обнаружены  Е.А.  Шмидтом  только  в  полах  и  основаниях  некоторых  курганов  в 
южной  части  (за  железной  дорогой)  Лесной  группы  и  датированы  им  ІѴ-ѴІІ  вв. 
(Шмидт  1974:  154-155.  См.  также:  Шмидт  1999:  109-110,  ИЗ.  Рис.  30;  2003:  72,  73,  242. 
Табл.  15  (4);  2005:  215,  223.  Илл.  5). 

В  это  же  время  продолжалось  изучение  и  Центрального  городища.  Причем, 
как  Д.А.  Авдусин,  так  и  Т.А.  Пушкина,  пришли  к  выводу,  что  «древнейшая  часть 
Гнездова  —  Центральное  городище»  (Авдусин  1982:  18).  Т.к.  «концентрация  лепной 
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керамики  и  основной  части  находок  дирхемов  ѴІІІ-ІХ  вв.  на  мысах  обоих  берегов 
Свинца  позволяют  достаточно  уверенно  говорить,  что  именно  здесь  расположены 
наиболее  ранние  части  поселения»  (Авдусин,  Пушкина  1982:  79).  Признавалось  и 
существование  на  Центральном  поселении  древних  углубленных  в  землю 
сооружений.  Только  как-то  не  совсем  понятно,  что  может  означать  термин 
«подпольные  ямы»?  «В  результате  раскопок  выявлены  остатки  наземных  и 
углубленных  сооружений  различного  назначения.  Наземные  постройки  имели 
срубную  конструкцию,  иногда  с  применением  столбов-стульев.  В  ряде  случаев 
отмечены  подпольные  ямы.  Форма  углубленных  в  песчаный  материк  сооружений 
подпрямоугольная,  иногда  округло-вытянутая,  глубина  от  поверхности  материка 
0,15  —  1,00  м.  Стенки  крепились  деревом,  следы  которого  прослеживаются  в  виде 
головней  и  углистых  прослоек.  Найденные  остатки  печей  принадлежат  двум  типам: 
глинобитным  и  каменкам,  встречены  небольшие  каменные  очажки.  <...>  Оба  типа 
сооружений  существовали  как  на  селище,  так  и  на  городище,  при  этом  углубленные 
в  землю  сооружения  сосредоточены  на  мысах  террасы»  (Пушкина  1974:  6-7). 

Что  бы  не  имела  в  виду  Т.А.  Пушкина,  но,  несомненно,  одно,  что  на  городище, 
также  как  и  на  Центральном  селище,  существовали  углубленные  в  землю  именно 
полуземлянки  (только  в  отличие  от  Центрального  селища,  на  городище,  вероятно, 
это  были  жилые  постройки),  и  доказательством  этому  являются  исследованные 
И.И.  Ляпушкиным  на  стрелке  Центрального  селища  подобные  сооружения  (см.: 
Ляпушкин  1968:  44;  1969:  67;  1971:  36;  Вешнякова,  Булкин  2001:  42-47). 

Вероятно,  результаты  исследований  Смоленской  археологической  экспедиции 
несколько  отличные  о  результатов  экспедиции  И.И.  Ляпушкина  позволили 
Т.А.  Пушкиной  несколько  скорректировать  начало  функционирования  поселения  в 
Гнездове,  датированное  ранее  И.И.  Ляпушкиным  началом  IX  в.:  «...Наличие  лепной 
керамики  среди  инвентаря  курганов  и  углубленных  сооружений  может  говорить  не 
только  о  ѴІІІ-ІХ,  но  и  о  первой  половине  X  в.  Находки  гончарных  сосудов  в 
малоинвентарных  курганах  датируют  погребения  второй  половиной  X  в.  Т.е.  эти 
насыпи  могли  возводиться  в  течение  ѴІІІ-Х  вв.,  но  малочисленность  погребений, 
совершенных  на  рубеже  ІХ-Х  вв.  и  в  начале  X  в.  (из  достоверно  определимых  по 
датирующим  элементам)  при  сопоставлении  с  незначительным  числом  углубленных 
сооружений  содержащих  только  лепную  керамику,  и  крайней  малочисленностью 
вещевых  находок,  имеющих  аналогии  на  памятниках  до  X  в.,  заставляют  поднять 
нижнюю  хронологическую  границу  до  рубежа  ІХ-Х  вв.  При  этом  следует  отметить 
характерную  для  Гнездова  черту:  долгое  бытование  ранних  типов  вещей  и 
нахождение  их  в  поздних  комплексах»  (Пушкина  1974:  13). 

Вероятно,  тщательно  пересчитав  все  фрагменты  найденной  керамики, 
Т.А.  Пушкина  пришла  к  выводу,  что  «в  заполнении  материковых  ям  на  территории 
Центрального  городища  лепная  керамика  преобладает  (количество  ее  достигает 
85%),  но  не  является  исключительной»  (Каинов  2001:  61.  См.  также:  Пушкина  1974а: 
88,  90).  Возможно,  полученные  результаты  не  устранили  некоторого  сомнения  в 
правильности  сделанных  ранее  выводов,  а  может  быть,  руководствуясь  какими-либо 
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иными  причинами,  но,  так  или  иначе,  во  время  раскопок  2008-2012  гг.  на 
Центральном  городище  Т.А.  Пушкина  решила  вновь  пересчитать  все  фрагменты 
найденной  керамики:  «Слой,  объединяющий  относительно  четко  определяемые 
наземные  сооружения  и  связанные  с  ними  хозяйственные  ямы,  характеризуется 
заметным  преобладанием  лепной  керамики  над  круговой  (до  85%).  На  одном  из 
участков  лепная  керамика  составила  до  99%,  а  в  заполнении  материковой  ямы  — 
100%  от  всего  собранного  материала»  (Пушкина  2012:  207). 

Необходимо  заметить,  что  почти  вся  с  такой  тщательностью  пересчитываемая 
Т.А.  Пушкиной  уникальная  лепная  роменская,  в  том  числе  орнаментированная 
керамика  (фрагменты  из  культурного  слоя),  найденная  на  Центральном  городище  в 
начале  1980-х  гг.  без  всякого  изучения  сразу  же  выбрасывалась  в  отвал  (автор  данной 
статьи  видел  это  собственными  глазами,  т.к.  в  1980-1983  гг.  участвовал  в  работе 
Смоленской  археологической  экспедиции  в  Гнездове). 

Дальше  Т.А.  Пушкина  пишет,  что  «с  одной  из  относительно  поздних 
наземных  построек  микрогоризонта  связана  значительных  размеров  материковая 
яма  правильной  формы,  которую  можно  рассматривать  в  качестве  подпола  (вновь 
фигурирует  уже  знакомый  нам  подпол  —  авт.),  заполненную  рухнувшей  в  нее 
обугленными  остатками  самой  постройки  и  плотным  скоплением  перекаленных 
очажных  камней.  Из  ямы  происходит  находка  пятилучевого  височного  кольца 
раннего  типа.  Дату  комплекса  не  ранее  середины  X  в.  определяет  высокий  процент 
круговой  керамики,  найденной  в  заполнении  подпола»  (Пушкина  2012:  207). 

Интересно,  что  И. В.  Ениосова  именно  об  этой  «постройке»  пишет: 
«Культурный  слой  на  участке  раскопа  ЦГ  —  XXVI  содержал  два  горизонта  со 
следами  мощных  пожаров  и  пятна  сгоревших  наземных  построек  с  развалами  печей. 
Под  ними  залегали  тонкие  прослойки,  образованные  в  результате  локальных 
пожаров  и  неоднократного  возобновления  построек  и  хозяйственных  ям»  (Ениосова 
2017:  96).  Получается,  что  согласно  Н.В.  Ениосовой  в  этом  месте,  вероятно,  была  не 
одна  «постройка»,  а  несколько,  которые  вполне  могли  сооружаться  в  разные 
хронологические  периоды?  Н.В.  Ениосова  также  уточняет,  что  «в  заполнении  ямы  37, 
перекрытой  лежащей  выше  сгоревшей  постройкой,  чередуются  углистые  прослойки 
и  прослойки  гумусированного  песка  в  перемешку  с  обожженными  камнями  — 
остатки  сгоревших  и  рухнувших  в  нее  деревянных  конструкций.  В  этой  яме 
зафиксирована  только  лепная  керамика...»  (Ениосова  2017:  96-97).  А  между  тем, 
выше  было  отмечено,  что  Т.А.  Пушкина  датировала  этот  комплекс  «не  ранее 
середины  X  в.»  по  высокому  проценту  круговой  керамики  «найденной  в  заполнении 
подпола».  Но  написанное  Н.В.  Ениосовой  этому  явно  противоречит,  т.  к.  она 
указывает,  что  в  этой  «яме»  была  «только  лепная  керамика».  В  таком  случае  кому 
верить?  Не  вполне  понятна  и  датирока  этого  копплекса,  предложенная 
Н.В.  Ениосовой:  «Культурный  слой  отложился  здесь  не  ранее  середины  X  в.,  а 
возможно,  и  в  первой  четверти  столетия»  (Ениосова  2017:  97).  Так  «не  ранее  середины 
X  в.»  или,  все  же,  «в  первой  четверти  столетия»? 


269 


№3-4 _  ИСТОРИЧЕСКИЙ  ФОРМАТ _ 2018 

Таким  образом,  вышеизложенное  со  свей  очевидностью  свидетельствует  о 
тенденциозности,  и,  вообще,  неразберихе,  связанной  с  исключительно  письменными 
трактовками  и  комментариями,  свойственными  исследователям  из  Смоленской 
археологической  экспедиции.  К  сожалению,  они  очень  редко  прибегают  к 
публикациям  подробного  послойного  анализа  вещевого  материала,  полученного 
ими  в  результате  раскопок,  и  вообще  каких  бы  то  ни  было  археологических  планов, 
схем  и  профилей,  в  результате  чего  многие  их  утверждения  остаются  голословными. 
Может  быть,  это  делается  для  тех  специалистов-археологов  и  историков,  которые 
сами  никогда  не  участвовали  в  археологических  раскопках  в  Гнездове  и  поэтому 
просто  не  знают  реального  строения  культурного  слоя  на  Центральном  городище?  А 
между  тем,  культурный  слой  на  Центральном  городище  был  достаточно  прост.  В  не 
потревоженных  местах  верхняя  часть  культурного  слоя  состояла  из  исключительно 
гончарной  керамики  X  —  начала  XI  вв.  Ниже  следовал  достаточно  тонкий  слой 
смешанной  керамики,  а  перед  самым  материком  начинался  также  тонкий  слой  с 
исключительно  лепной  керамикой,  которая,  вероятно,  заполняла  все  углубления 
Центрального  городища  (как  хозяйственные  ямы,  так  и  полуземлянки)  (Марков  2011: 
160-161).  Кстати,  Т.А.  Пушкина  производила  раскопки  именно  в  том  месте,  где  сразу 
после  Великой  Отечественной  войны,  Е.А.  Шмидт  наблюдал  в  стенках,  не 
обвалившихся  еще  немецких  окопов  прекрасно  видные  профили  культурного  слоя. 
Он  свидетельствует,  что  в  нижнем,  предматериковом  слое  была  только  лепная 
керамика  (Шмидт  2012а:  146.  См.  также:  Пушкина  2012:  206). 

Можно  еще  отметить,  что  в  1940  г.,  когда  Центральное  городище 

исследовалось  археологами  Н.В.  Андреевым  и  Н.П.  Милоновым,  ими  в  раскопе  на 
его  юго-западной  стороне  (также  практически  вплотную  с  раскопом  Т.А.  Пушкиной: 
Пушкина  2012:  206-208)  в  нижней  части  культурного  слоя  была  обнаружена  лепная 
керамика.  Причем,  Н.В.  Андреевым  было  отмечено,  что  «гончарная  керамика, 
сделанная  на  ручном  кругу,  уступает  по  количеству  лепной,  аналогичной  посудам  из 
курганов  с  трупосожжением»  (Андреев,  Маковский  1948:  17).  Также  археологом  было 
отмечено,  что  в  то  время  как  «в  нижних  слоях  городища  была  найдена  посуда  грубой 
лепной  формы  (частично  с  орнаментом  по  краям)»,  в  «верхних  слоях»  только 
гончарная  (Андреев,  Маковский  1948:  16-17).  Вне  всякого  сомнения,  смоленскими 
археологами  в  нижней  части  культурного  слоя  была  найдена  лепная  роменская 
(славянская)  керамика  близкая  лепной  керамике  из  длинных  курганов. 
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Авторское  резюме 

В  статье  анализируются  взаимоотношения  епископа  Уфимского  Андрея  (Ухтомского)  и 
публициста  Александра  Степановича  Пругавина.  Оба  автора  являлись  известными  деятелями  своего 
времени  (конец  XIX  —  начало  XX  вв.):  А.С.  Пругавин  был  известен  как  специалист  по  религиозным 
течениям  в  русском  обществе,  епископ  Андрей  (Ухтомский)  —  как  яркий  духовный  лидер  и  пастырь. 
Их  обоих  волновали  глобальные  потрясения,  случившиеся  в  России  в  1917  г.,  интересовали  идеи  и 
инициативы  новой  власти,  в  частности,  религиозный  вопрос.  У  авторов,  несмотря  на  то,  что  их 
мнения  не  всегда  совпадали,  прослеживается  общая  мысль  о  столь  необходимом  религиозном 
возрождении  в  России. 
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АЪзігасі 

ТЬе  рарег  апаіугез  геіаііопз  Ъеіѵѵееп  ВізЬор  Апсігеу  оі  У іа  (ІІкЬіотзку)  апсі  риЫісізі  Аіехапсіег 
ЗіерапоѵісЬ  Рги§аѵіп.  ВоіЬ  аиЙтогз  ѵѵегс  рготіпепі  іі§игез  оі  Вкісі  г  В  тс  (1  а  !:е  19іЬ  —  еагіу  20іЬ  сепіигіез): 
А. 5.  Рги§аѵіп  ѵѵаз  кпоѵѵп  аз  а  зресіаіізі  іп  ге1і§іоиз  тоѵетепіз  іп  Еиззіап  зосіеіу,  ВізЬор  Апсігеу 
(РІкКіотзку)  —  аз  а  Ъгі§Ьі  зрігііиаі  Іеасіег.  ТЬсу  ѵѵегс  ЪоіЬ  сіесріу  ѵѵоггіесі  аЬоиі  ВЬе  §1оЬа1  ирЬеаѵаІз  іЬаі 
оссиггесі  іп  Еиззіа  іп  1917  апсі  ѵѵеге  іпіегезіесі  іп  іЬе  ісіеаз  апсі  іпіііаііѵез  оі  іЬе  пеѵѵ  аиіЬогіііез,  іп 
рагіісиіаг,  оп  іЬе  геІіДоиз  іззиез.  Оезрііе  іЬе  іасі  1Ь а  1  іЬеіг  оріпіопз  сіісі  по!  аіѵѵауз  соіпсісіе,  Йѵеу  ЪоіЬ 
ехргеззесі  іЬе  заше  іЪои§Ъі  Ікіа  1  гсііуіоиз  геѵіѵаі  ѵѵаз  т и сЬ  пеесіесі  іп  Еиззіа. 

Кеуѵѵогсіз:  А. 5.  Рги§аѵіп,  ВізЬор  Апсігеу  (ИкЬіотзку),  роіііісаі  ]оигпа1ізт,  геііуіоиз  §гоирз. 

*  ^  X- 


Религиовед  и  публицист,  народник  Александр  Степанович  Пругавин 
последние  годы  жизни  —  период  с  1917  по  1920  —  провел  на  Урале  и  в  Сибири, 
укрываясь  от  потрясений,  сотрясающих  революционную  Россию.  Чуть  меньше  двух 
лет  (с  сентября  1917  г.  по  июнь  1919  г.)  Пругавин  провел  в  г.  Уфа,  куда  прибыл  из 
столицы,  опасаясь  пребывания  в  столице  в  кризис  и  спасаясь  от  «чудовищной 
дороговизны  <...>  Петрограда»  (РГАЛИ.  Ф.  2167.  Оп.  2.  Д.  51.  Л.  4).  В  этот  сложный  и 
для  страны,  и  для  жизни  простого  обывателя  период  Пругавин  общается  со 
многими  выдающимися  деятелями,  в  числе  которых  оказался  и  епископ  Русской 
Православной  Церкви  (РПЦ)  Андрей  (Ухтомский). 

Фигура  епископа  Андрея  (Ухтомского)  в  истории  РПЦ  признается  не 
однозначной,  однако,  без  сомнения  можно  заметить,  что  «до  конца  своих  дней  он 
оставался  истинным  христианским  пастырем,  не  испытывавшим  никаких  сомнений 
в  своей  принадлежности  к  русскому  православию»  (Алексеев  2010:  29).  Назначение 
на  епископство  в  Уфимскую  и  Мензелинскую  епархию  архиерей  получил  в  1913  г.,  и 
находился  в  должности  до  1921  г.  Деятельность  Ухтомского  за  годы  пребывания  в 
статусе  епископа  включала  в  себя,  в  том  числе,  и  значительную  по  объему  «духовно¬ 
просветительскую  работу»  (Журавский  2000:  362).  Помимо  организации  школ  и 
училищ,  а  также  создания  народных  библиотек,  Ухтомский  учредил  несколько 
периодических  изданий,  в  том  числе  «Заволжский  летописец»  (1916-1918  гг.,  с  1918  г. 
журнал  выходил  под  новым  названием  «Народ-хозяин»),  «Дус  (Друг)»  (1916-1918  гг.), 
«Уфимский  церковно-народный  голос»  и  «За  родную  землю»  (1918  г.).  Стал  в  1916  г. 
одним  из  основателей  и  Председателем  Восточно-русское  культурно¬ 
просветительское  общество  (ВРКПО). 

Кроме  того,  епископ  высказывал  свои  идеи  относительно  самых  злободневных 
общественных  проблем.  Так,  свое  отношение  к  царскому  режиму  Ухтомский 
озвучивал  задолго  до  событий  1917  г.,  поэтому  в  Февральской  революции  и 
отречении  императора  «возможность  освобождения  церкви  от  государственной 
опеки»  (Синеко  2012).  Что  касается  Октябрьской  революции,  то  здесь  архиерей 
видел  потенциал  для  государства  в  вопросе,  «гнетущем  русское  общество  на 
протяжении  двух  с  половиной  веков,  —  раскола  Церкви»  (Синенко  2012).  Именно 
старообрядчество  по  мнению  Ухтомского,  смогло  бы  «вылечит  православие». 
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По  итогу,  такие  личности,  как  епископ  Андрей  и  А.С.  Пругавин,  не  могли  не 
обратить  внимание  друг  на  друга.  В  личном  фонде  народника  в  Российском  архиве 
литературы  и  искусств  (РГАЛИ)  сохранились  письма  и  записки  епископа  Андрея  к 
Пругавину,  а  также  черновик  письма  Пругавина  к  епископу  Андрею  (РГАЛИ.  Ф. 
2167.  Оп.  2.  Д.  60.  Л.  1-15).  Ее  анализ  позволяет  раскрыть  некоторые  момент  во 
взаимоотношениях  этих  двух  персоналий. 

Так,  информацию  к  размышлению  дают  датировки  писем  и  черновиков  в 
архивном  деле.  В  частности,  дата  первого  письма  —  20  декабря  1916  г.  — 
свидетельствуют  о  том,  что  первое  знакомство  этих  людей  состоялось  не  в  Уфе,  где 
оба  находились  в  1917-1919  гг.,  а  ранее.  Епископ  Андрей,  как  образованный  и 
разносторонне  развитый  человек,  не  мог  не  познакомиться  с  творчеством 
А.С.  Пругавина,  ведь  одной  из  центральных  исследовательских  проблем  публициста 
была  проблема  религиозных  движений  в  русском  народе.  Пругавина  интересовали 
абсолютно  все  проявления  религиозности,  от  крупнейшего  старообрядческого 
движения,  до  мелких  религиозных  групп  «сектантского  толка».  При  этом  автор  не 
спешил  навешивать  ярлыки  «опасные»  или  «угрожающие  общественному 
спокойствию»  на  те  или  иные  группы  сектантов  только  лишь  по  отличию  от 
официального  православия.  Его  интересовало,  почему  в  народе  возникли, 
развивались  и  распространялись  религиозные  течения,  в  чем  состояла  суть  их 
учения  и  что  приверженцы  могли  там  найти  для  «исцеления  души».  И  этот 
исследовательский  поиск,  стремление  вникнуть  в  суть,  «корень»  вопроса,  выгодно 
отличало  Пругавина,  не  только  от  представителей  РП1Д,  но  и  от  ряда  его 
современников-исследователей,  придерживавшихся  консервативных  взглядов.  Не 
зря  сам  епископ  в  одном  из  писем,  обращаясь  к  Пругавину,  подчеркивал:  «много 
читал  Ваших  произведений,  как  и  писателей,  близких  к  Вам  по  мировоззрению.  И 
считаю  Вас  самым  церковным  мыслителем...  <...>  по  идеалам  церковнее  всех  наших 
рясоформых  чиновников»  (РГАЛИ.  Ф.  2167.  Оп.  2.  Д.  60.  Л.  1,  1об-2). 

А.С.  Пругавин,  в  свой  уфимский  период,  являлся  редактором  нескольких 
общественно-политических  газет  и  журналов.  В  том  числе  в  1919  г.  народник  стал 
новым  редактором  общественно-политической  газеты  «Великая  Россия»  — 
печатного  органа  Восточнорусского  культурно-просветительского  общества 
(НЕСОВЕТСКИЕ  газеты  2003:  19).  Это  событие  стало  возможным  благодаря  личной 
просьбе  епископа  Андрея,  который,  обращаясь  к  Пругавину  в  апреле  1919  г.  в 
очередном  письме,  указывал,  что  на  очередном  «заседаний  Совета  Вост.-Русского 
общества  постановлено  единогласно  (после  блестящей  речи  П.П.  Башилова1) 
просить  Вас  быть  редактором  газеты  «Великая  Россия»,  как  издания  Воет.  Русского 
общества»  (РГАЛИ.  Ф.  2167.  Оп.  2.  Д.  60.  Л.  4). 

Материалы  переписки  также  свидетельствуют,  что  Андрей  Ухтомский  уважал 
А.С.  Пругавина  как  автора  и  обращался  к  нему  с  просьбами,  присылать  свои  работы 


1  Башилов  Петр  Петрович  —  уфимский  губернатор  (1911-1917),  директор  департамента  общих  дел 
МВД  Правительства  А. В.  Колчака  (1918-1919). 
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для  публикации  («Если  пришлете  мне  несколько  строк  в  мой  журнальчик,  буду 
благодарен»),  обменивался  с  народником  собственными  текстами,  отправлял  свои 
работы  («Посылаю  Вам  свою  книжку,  только  что  вышедшую  из  печати»),  переживал, 
когда  это  сделать  не  получалось  («глубоко  досадую,  что  не  моіу  дать  Вам  какой- 
нибудь  статейки»)  и  просил  для  чтения  статьи  самого  Пругавина  («Пришлите  мне 
какую-нибудь  книжку  почитать.  Пока  писать  не  могу  —  впустую,  а  от  безделья 
изнываю»)  (РГАЛИ.  Ф.  2167.  Оп.  2.  Д.  60.  Л.  2,  Зоб.,  6). 

Авторы  не  только  общались  между  собой  посредством  писем,  записок  и 
телеграмм,  но  встречались  также  лично,  бывали  друг  у  друга  на  квартирах:  «Дорогой 
Александр  Степанович.  Я  постараюсь  быть  у  Вас  около  8  Уг  ч.в.,  когда  вернусь  откуда- 
то  из-за  Тобола  <...>.  После  службы  прямо  буду  у  Вас»  (РГАЛИ.  Ф.  2167.  Оп.  2.  Д.  60. 
Л.  8).  Они  не  только  обсуждали  издательские  дела,  собственные  работы, 
общественно-политические  вопросы,  но  и  общались  на  личные  темы.  Точный 
уровень  межличностных  отношений  определить  сложно,  так  как  материала  для 
анализа  недостаточно,  но,  по-видимому,  оба  были  довольно  близкими  друг  друіу 
людьми,  о  чем  указывает  одно  из  обращений  Ухтомского  к  Пругавину  «я  считаю  Вас 
близким  для  себя  человеком»  (РГАЛИ.  Ф.  2167.  Оп.  2.  Д.  60.  Л.  Поб.). 

Епископа  Андрея  особенно  беспокоило  расстроившееся  здоровье  Пругавина, 
данный  факт  он  подчеркивает  в  сентябрьском  письме  в  1919  г.:  «Дорогой  Александр 
Степанович,  <...>  Жалею,  что  застал  Вас  больным;  —  и  очень  беспокоит  меня  Ваша 
болезнь,  как  она  обеспокоила  меня  в  Сатке»  (РГАЛИ.  Ф.  2167.  Оп.  2.  Д.  60.  Л.  10). 
Данные  опасения  были  не  беспочвенны,  так  как  здоровье  Пругавина,  которому  на 
тот  момент  исполнилось  69  лет,  было  сильно  расстроено.  Об  этом  свидетельствуют 
как  материалы  (рецепты  на  лекарства,  бланки  анализов)  найденные  в  личном  фонде 
народника,  так  и  тексты  его  многочисленных  писем.  Сам  Пругавин  в  письме  к 
Н.  Е.  Парамонову  называл  свою  болезнь  «старая  болезнь  —  "самоотравление 
организма"»  и  отмечал,  что  она  «времени  до  времени  жестоко  мучает»  его  (РГАЛИ. 
Ф.  2167.  Оп.  2.  Д.  126.  Л.  7об.,  8). 

В  целом  оценка  событий  1917  г.  в  России  у  обоих  персон  была  достаточно 
схожей.  Епископ  Андрей  полагал,  что  Февральская  революция  1917  года  развенчала 
миф  о  том,  что  русский  народ  тяготеет  к  самодержавию  и  монархии  —  напротив, 
народ  фактически  не  проявил  никаких  действий  в  защиту  прежнего  режима,  более 
того,  продемонстрировав  равнодушие  в  период  падения  царской  власти.  По  его 
мнению,  революционные  события  1917  года  показали  бунт  русских  людей  против 
всяких  «нерусских  наростов  на  русскую  культуру»,  проявляемых  в  культуре  и  быте 
императорской  династии,  придворной  аристократии  и  буржуазии:  «Революция  — 
это  русский  бунт  против  нерусской  власти,  это  —  разрушение  нерусской  культуры  в 
России  русскими  дикарями»  (Ухтомский  1918-1:  655). 

А. С.  Пругавин  отнесся  к  событиям  Февраля  1917  г.  положительно,  восприняв 
их  как  закономерный  итог  власти  монарха  и  имперской  государственности.  Он 
писал,  что  «революция  спасает  страну  от  измены,  предательства  и 
полусумасшедших  маньяков,  угнетавших  180-ти  миллионный  народ»  (РГАЛИ. 
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Ф.  2167.  Оп.  2.  Д.  51.  Л.  143об.)  и  полагал,  что  революция  снимет  с  него  гнет  цензуры 
и  позволит  плодотворно  работать.  Публицист  даже  составил  обращение  ко 
Временному  правительству,  в  котором  свою  предлагал  помощь  и  знания  «по 
вопросам  религиозно-культурного  характера»  для  нужд  обновленной  страны, 
подчеркивая,  что  «и  старообрядцы  и  сектанты  —  плохие  революционеры  <...>  но  за 
то  эти  люди  моіут  сыграть  крупную,  незаменимую  роль  на  второй  же  день  после 
революции,  когда  потребуется  созидательная  творческая  работа  в  разных  областях 
жизни»  (РГАЛИ.  Ф.  2167.  Оп.  2.  Д.  51.  Л.  42-43). 

Во  взглядах  на  события  октября  1917  г.  и  первые  законодательные  акты 
большевиков  у  А. С.  Пругавина  и  епископа  Андрея  (Ухтомского)  есть  как  схожие 
моменты,  так  и  различия.  Оба  они  не  приняли  новую  форму  власти,  но  по  разным 
причинам.  Так,  Пругавин  Октябрьскую  революцию  не  принял,  так  как  считал 
режим  большевиков  новым  «самодержавием  Ленина-Троцкого»  (РГАЛИ.  Ф.  2167. 
Оп.  2.  Д.  93.  Л.  14).  Он  подчеркивал,  что  «большая  часть...  рабочих  относится  к  ним 
(большевикам  —  прим,  авт.)  с  явным  недоверием,  а  подавляющее  большинство 
крестьян  —  с  ненавистью»,  а,  значит,  большевики  не  имеют  права  именовать  себя 
«Рабоче-Крестьянским  правительством»  (РГАЛИ.  Ф.  2167.  Оп.  2.  Д.  93.  Л.  44). 

Епископ  Андрей  отмечал,  что  признает  «"Советскую"  власть  преисполненной 
совершенно  таких  же  ошибок,  какие  делала  власть  императорская...»,  оценивал  эту 
власть,  также  как  и  власть  императора,  как  антинародную,  подчеркивая,  что  среди 
их  общих  черт  присутствовали  стремление  к  деспотизму  в  управлении  государством, 
нетерпимость  к  критике  и  оппозиции,  отсутствие  реальных  гражданских  свобод, 
неспособность  обеспечить  внешнюю  безопасность  (Ухтомский  1918-2:  649).  Секрет 
победы  большевиков  в  политической  борьбе  за  власть  заключается,  как  полагал 
епископ  Андрей,  в  том,  что  они  своевременно  выдвинули  понятные  простому  народу 
лозунги  о  прекращении  кровопролитной  войны  и  спасении  Отечества  от 
«иностранного  порабощения»  (Ухтомский  1928:  698). 

При  этом  оба,  и  Пругавин  и  епископ  Ухтомский,  нашли  для  себя 
положительные  моменты  в  новой  реальности.  Епископ,  не  принимая  форму  власти, 
установленную  в  России  большевиками,  все  же  положительно  относился  к  самой 
советской  модели,  считая,  что  Советы  действительно  способны  стать  органами 
народовластия:  «Я  глубоко  убежден,  что  эта  советизация  есть  истинно  русское  слово 
<...>  Эта  советизация  поэтому  так  скоро  и  привилась  к  русской  жизни,  что  этот 
принцип  —  наш  родной,  основанный  на  мысли  о  братстве,  о  братском  равенстве,  а 
главное  —  на  чувстве  братской  любви,  воспитанной  христианством...»  (Ухтомский 
1928:  698).  Владыка  Андрей  разделял  некоторые  задачи,  преследуемые 

революционерами  в  период  государственного  переворота,  такие  как  освобождение 
труда  от  эксплуатации,  объединение  народов  в  единое  государство  во  главе  с 
русским  народом  и  т.д.  (Ухтомский  1928:  698).  А.С.  Пругавин  положительными  для 
себя  нашел  первые  законопроекты  новой  власти.  В  частности,  в  одной  из  работ  он 
дал  оценку  Декрету  от  21  января  1918  г.  об  отделении  церкви  от  государства  и 
школы,  подчеркнув,  что  «акт  этот  окажет  огромное,  колоссальное  значение  для 
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дальнейшего  духовного  развития  России»,  так  как  «десятки  миллионов  русских 
сектантов  и  религиозных  отщепенцев»  смогут  «отдаться  мирному  творчеству  над 
созданием  новой,  свободной,  трудовой  и  красивой  жизни»  (РГАЛИ.  Ф.  2167.  Оп.  2. 
Д.  55.  Л.  43,  46-47). 

Публицист  А.С.  Пругавин  и  епископ  Андрей  (Ухтомский)  оказались  в  одном 
окружении  в  непростой  для  страны  период  революционных  потрясений.  Оба  они, 
без  сомнения,  являлись  выдающимся  людьми  своего  времени.  Пругавин  был 
известным  в  России  исследователем  религиозной  жизни  народа,  знатоком 
существовавших  в  русском  обществе  так  называемых  «протестных»  религиозных 
течений  —  старообрядцев  и  сектантов.  Владыка  Андрей  воспринимался  обществом 
как  яркий  духовный  лидер,  выступавший  за  обновление  церковно-общественной 
жизни  в  новых  реалиях.  Оба,  разумеется,  рефлексировали  над  происходящим  в 
стране,  обсуждали  интересовавшие  их  идеи,  законодательные  инициативы  новой, 
раз  за  разом  сменяющейся  власти.  Несмотря  на  то,  что  идеи,  высказанные 
Пругавиным  и  епископом  Андреем  (Ухтомским)  не  всегда  совпадали,  у  них 
прослеживается  общая  мысль  о  столь  необходимом  религиозном  возрождении  в 
России  и  об  обновлении  понятия  «духовность»  для  народа. 

Авторы  благодарят  канд.  ист.  наук  Б.Б.  Сажина  за  предоставленный  архивный 
материал  из  личного  фонда  А.С.  Пругавина  в  РГАЛИ  —  документы  из  дела  «Письма  и 
записки  епископа  уфимского  Андрея  к  А.С.  Пругавину». 
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Е-таіІ:  заѵсКепко1530@§таі1.сот 
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КУБАНЬ:  ИЗМЕНЕНИЯ  В  УКЛАДЕ  ЖИЗНИ 
ПОСЛЕДНЕЙ  ЧЕТВЕРТИ  XX  -  НАЧАЛА  XXI  ВВ. 

И.Ю.  Васильев 

Научно-исследовательский  центр  традиционной  культуры 
«Кубанский  казачий  хор»  (Краснодар,  Россия) 
е-таіі:  іѵа8ее@таі1.ги 
БРШ-код:  8437-3902 


Авторское  резюме 

В  статье  рассматривается  хозяйственная  специфика  и  история  кубанского  села  в 
позднесоветский  и  постсоветский  период.  В  третьей  четверти  XX  в.  в  развитии  хозяйства  и 
инфраструктуры  Кубани  были  достигнуты  существенные  успехи.  Однако  начиная  с  середины  — 
конца  1970-х  гг.  начинают  накапливаться  негативные  тенденции.  Негативные  процессы  периода 
стагнации  гораздо  более  масштабно  проявились  в  период  перестройки  и  в  1990-е  гг.  Историю  Кубани 
после  окончания  Великой  Отечественной  войны  можно  разделить  на  три  периода:  до  конца  1940-х  гг. 
—  послевоенное  восстановление;  конец  1940-х  —  начало  1970-х  —  Вторая  советская  модернизация, 
период  активного  развития  и  роста;  период  со  второй  половины  1970-х  гг.  и  до  конца  столетия  — 
период  постепенно  усиливающейся  стагнации  и  разложения  социально-экономической  системы.  В 
начале  XXI  в.  на  Кубани  произошло  определенное  улучшение  ситуации. 

Ключевые  слова:  Кубань,  уклад  жизни,  быт,  экономика,  село,  сельское  хозяйство. 


ІШВАХ:  СНА]ЧСЕ8  Ш  ТНЕ  МОБЕ 
ОГ  ЫГЕ  Ш  ТНЕ  БА8Т  дИАКТЕК  ОГ  ТНЕ 
20л  -  ВЕСШ1ЧШС  ОГ  ТНЕ  218‘  СЕХТІШѴ 

1§ог  Ѵазііуеѵ 

ТЬе  гезеагсЬ  сепіег  оі  Ігасііііопаі  сиііиге 
«ТЬе  КиЬап  Соззаск  сЬогиз»  (КгазпоДаг,  Киззіа) 
е-таіі:  іѵазее@таі1.ги 


АЪзігасі 

ТЬе  агіісіе  ехатіпез  іЬе  есопотіс  зресііісз  апсі  Ызіогу  оі  іЬе  КиЬап  соипігузісіе  іп  іЬе  Іаіе  Зоѵіеі 
апсі  роз1-5оѵіе1  регіосі.  Зфпііісапі  зиссезз  ѵѵаз  асЬіеѵесі  іп  іЬе  сіеѵеіортепі  оі  іЬе  КиЬап  есопоту  апсі 
іпігазігисіиге  іп  іЬе  іЬігсІ  риагіег  оі  іЬе  20*  сепіигу.  Ноѵѵеѵег,  зіпсе  тісі  -  Іаіе  1970з,  пе§аііѵе  ігепсіз  Ье§ап 
іо  асситиіаіе.  ТЬезе  ігепсіз  оі  іЬе  зіа§па1іоп  регіосі  тапііезіесі  іЬетзеІѵез  оп  а  тисЬ  1аг§ег  зсаіе  сіигт§ 
іЬе  регіосі  оі  Регезігоіка  апсі  іп  іЬе  1990з.  ТЬе  Ьізіогу  оі  КиЬап  аііег  іЬе  епсі  оі  ѴѴогісі  ѴѴаг  II  сап  Ье  сііѵісіесі 
іпіо  іЬгее  регіосіз:  розі-ѵѵаг  гесопзігисііоп  -  ипііі  іЬе  епсі  оі  іЬе  1940з;  зесопсі  Зоѵіеі  тосіегпігаііоп  -  а 
регіосі  оі  асііѵе  сіеѵеіортепі  апсі  §гоѵѵіЬ  -  іаіе  1940з  -  еагіу  1970з;  апсі  а  регіосі  оі  §гасіиа11у  §го\ѵіп§ 
зіа§паііоп  апсі  Ьгеакир  оі  іЬе  зосіо-есопотіс  зузіет  -  ігот  іЬе  зесопсі  Ьаіі  оі  іЬе  1970з  апсі  ипііі  іЬе  епсі  оі 
іЬе  сепіигу.  Зоте  ітргоѵетепі  іп  іЬе  зііиаііоп  оссиггесі  іп  КиЬап  аі  ІЬе  Ье§іппіп§  оі  іЬе  218*  сепіигу. 

Кеуѵѵогсіз:  КиЬап,  тосіе  оі  іііе,  есопоту,  соипігузісіе,  а§гісиііиге. 
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Количество  работ,  посвященных  хозяйственной  специфике  и  истории 
кубанского  села  в  позднесоветский  и  постсоветский  период,  растет  достаточно 
быстро.  Коллективная  монография  «Сельское  хозяйство  Кубани:  прошлое  и 
настоящее»,  вышедшая  под  редакцией  известного  историка  В.Н.  Ратушняка  дает 
общий  обзор  положения  в  сельском  хозяйстве  региона,  в  том  числе  и  в 
постсоветский  период.  Работа  дает  широкую  и  весьма  четкую  картину  изменения 
хозяйственного  уклада  на  селе  (Серогодский  и  др.  2017).  Доктор 
сельскохозяйственных  наук  В. И.  Комлацкий  также  дает  обобщенную  характеристику 
ситуации  в  сельском  хозяйстве  Кубани  в  постсоветский  период  (Комлацкий  2014). 
Особенности  позднесоветского  хозяйства  региона  описана  в  работах  С.Н.  Черникова 
(Черников  2017).  Описание  процессов,  имевших  место  в  кубанских  станицах 
постсоветского  периода  сточки  зрения  самих  станичников,  особенности  состояния 
местной  инфраструктуры  затронуты  и  в  наших  работах  (Васильев  2016:  145-150;  2017: 
271-289). 

В  третьей  четверти  XX  в.  в  хозяйстве  и  развитии  хозяйства  и  инфраструктуры 
были  достигнуты  существенные  успехи.  Однако  начиная  с  середины  —  конца  1970-х 
гг.  начинают  накапливаться  негативные  тенденции.  Рост  производства 
сельхозпродукции  и  в  1970  г.  чаще  достигался  путем  распашки  новых  площадей,  а  не 
внедрения  научных  методов.  Медленно  шла  интенсификация  сельского  хозяйства, 
все  больше  расходов  требовал  ремонт  техники. 

Одновременно  на  селе  быстро  росло  количество  разного  рода  руководящих 
работников. 

Во  второй  половине  1970-х  гг.  на  Кубани  стала  развиваться  политика  по 
«ликвидации  неперспективных  деревень»,  одновременно  стал  постепенно  снижаться 
рост  сельскохозяйственного  производства. 

Инфраструктура  в  отдаленных  малых  населенных  пунктах  переставала 
работать  должным  образом  из-за  наплевательского  отношения  к  ее  поддержанию. 
На  х.  Коваленко  Братского  сельсовета  не  было  света  в  течение  дня  по  причине 
отключения  трансформатора,  который  не  могли  изолировать  хулиганящих 
подростков.  В  западной  части  Усть-Лабинска  наблюдались  летние  перебои  в 
водоснабжения  из-за  полива  и  недоделанной,  неразветвленной  системы 
водоснабжения.  А  в  Горячеключевском  районе  в  тот  же  период  началось 
исчезновение  и  упадок  многих  населенных  пунктов,  преимущественно  хуторов.  В 
1975-1976  гг.  исчезла  с  карт  станица  Абхазская  (Семья  Юрьевых.  Где  электроэнергия? 
//  Сельская  новь.  1975.  №  87.  6  июня.  С.  2;  «Сельской  нови»  отвечают  //  Сельская  новь. 
1975.  №  92. 19  июля.  С.  1;  Азаренкова  и  др.  1986:  285). 

Стагнация  развития,  падение  численности  населения  в  1970-е  гг.  охватывала 
уже  целые  территории.  Так,  с  1970  по  1979  г.  численность  населения  Отрадненского 
района  упала  79  017  до  67  547  человек  (Отрадненский  район.  2018).  В  1974  г.  в 
Отрадненском  районе  имело  место  невыполнение  планов  по  сдаче  государству 
продуктов  животноводства,  наиболее  значимой  для  района  отрасли  сельского 
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хозяйства.  Эта  проблема  концу  1980-х  гг.  только  обострилась.  Так,  в  колхозе  «Россия» 
к  концу  1980-х  гг.  план  по  сдаче  молока  был  выполнен  только  на  51%  (Итоги  года 
минувшего  //  Сельская  жизнь.  1975.  №  4.  9  января.  С.  1;  Дневник  животновода  // 
Сельская  жизнь.  1989.  №  132.  2  ноября.  С.  1). 

Примат  интересов  власти  над  интересами  населения  иногда  выражался  и  в 
превращении  колхозов  совхозы.  «Хорошее  хозяйство  было,  хорошее!  И  виноградарство,  и 
животноводство,  и  овцы  и  коровы.  Колхоз  богатый  был!  А  потом  из  колхоза  сделала 
партия  совхоз.  Потому,  что  в  колхозе  уже  стали  люди  жить  зажиточно,  машины  стали 
покупать.  И  партия  прикинула,  что  люди  стали  жить  сильно  жирно  решила  сделать 
совхоз...  Где-то  восьмидесятые.  Где-то  вначале,  до  Горбачева.  Сделали  из  колхоза  совхоз...» 
(ПМ  КФЭЭ-2004.  А/К.  3174.  ст.  Запорожская  Темрюкского  р-на.  Инф-т.:  А.А. 
Харченко  (1928  г.р.).  Иссл.:  О. В.  Матвеев). 

Помпезность  и  лицемерие  вокруг  руководящих  работников  вызывали  все 
больше  раздражения:  «В  Краснодаре  был  Медунов,  он  в  Москву  ехал,  выполнял,  замисто 
рысу  давал  кукурузу,  ячмень,  пшиныцю,  а  там  пыше  шо  я  рысу  скикэ  сдал  [...].  От  вин  и 
т  воры  в  усэ  чудеса,  и  його  возвышалы.  Я  работал,  34  года  отработал  механизатором,  и  на 
фронте  механизатором.  Тут  встреча,  Медунов  должен  приехать,  за  станицей  от 
Титаровки  делали  дорогу,  разни  транспоранты  вешалы.  [...]  Что  это  такое?  Я  хозяин,  я 
еду,  к  чему  это  все  делать?»  (ПМ  КФЭЭ-2007-1.  АК  №  3774.  х.  Казачий  Малеванный. 
Инф-т.:  Диденко  Г.А.,  1918  г.р.  Иссл.:  Бондарь  Н.П.). 

Постсоветский  период  в  станицах  оценивается  информантами  как  время 
всеобщего  упадка  и  развала.  «-  На  хуторе  сейчас  нема  никакого  своего  хозяйства?  — 
Нема.  Хферма  пустэ.  Нема  ж  ниче.  СТО  были  в  Малеванном,  и  МТФ.  Н  гусэй  держалы,  и 
индюкив  дэржали.  Птицефермы  были,  утятники  были.  По  три  тыщи  утей  было  и 
индюки.  Нема  нигде  ниче.  Техники  было  полно,  як  я  робыл.  Девять  комбайнов.  Два  новых 
было.  Две  тыщи  пятсот  сил,  як  на  пенсию  уходыл»  (ПМ  КФЭЭ-2004.  А/К  3123.  Ст. 
Вышестеблиевская  Темрюккого  р-на  Краснодарского  к-я.  Инф-т.:  Кривонос  Я. А.,  1922 
г.р.,  Якименко  А.С.,  1916  г.р.,  Якименко  Я. С.,  1923  г.р.).  «Все  было  свое  тогда.  А  потом 
стали  все  потихоньку  ломать.  Ломать,  ломать,  ломать.  И  сломали.  У  нас  во  второй 
бригаде  было  три  звена  только  лишь  бабских.  И  всем  хватало  работы.  Четыре  бригады 
было.  4  МТФ.  2  СТФ.  ПТФ  было.  А  сейчас  ничего.  Ни  даже  фермы  животноводческой.  Ни 
одной  фермы.  Что-то  держали,  когда  у  нас  было  возрождение  фермеров.  Решили,  что  одну 
ферму  оставим,  закупим  туда  породистый  скот.  И  так  и  не  привезли.  Говорят,  пропали 
уже.  Говорят,  какой-то  комбинат  будут  делать,  чтобы  птицу,  яйцо  выращивать.  Но 
вряд  ли  они  на  нем  выиграют.  На  молоке  б  больше  выиграли.  Было  СТФ  одно.  Потом  не 
стало  рентабельно...  У  нас  меняются  главы-то:  то  один,  то  другой,  то  третий.  Толку 
никто  не  даст.  То  было  " Возрождение ",  то  какой-то  "Юг"  сделали»  (ПМ  КФЭЭ-2010.  АК 
4201.  ст.  Сергиевская  Кореновского  р-на.  Инф-т.:  Фурса  А.М.,  1937  г.р.  Иссл.:  П.Ю. 
Васильев).  «Рубин  этот  обанкротился.  Этих  белых  коров  завезли,  пасутъ.  Не  сеют.  Поля 
позарастали  все.  Такие  стоять  доверху  —  не  достанешь,  кустарником  позарастали.  Все 
заросло.  Не  пахано  скоко  лет!  Коров  пасут,  тоже  ж  не  пашут.  Кустарники  уже 
повырастали.  При  демократии  щас  пьянка,  хулиганство»  (ПМ  КФЭЭ-2010-2.  АК  4237. 
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ст.  Мартанская  Горячеключевского  р-на.  Инф-т.:  Горбачев  И.А.,  1927  г.р.  Иссл.:  И.Ю. 
Васильев). 

Уже  в  начале  2000-х  многие  хозяйства  страдали  от  значительных  долгов  и 
налогового  прессинга,  высоких  цен  на  энергоносители  (Ляшко  Н.  Напряженные 
будни  колхоза  «Путь  Ильича»  //  Сельская  жизнь.  2003.  №  26.  1  марта.  С.  3;  Лахно  А.  В 
Спокойной  готовятся  к  юбилею  //  Сельская  жизнь.  2003.  №  32. 18  марта.  С.  2). 

В  целом  ситуацию,  сложившуюся  с  начала  1990-х  годов,  бывшие  колхозники 
оценивают  как  крушение  нормального  мира  и  воцарение  хаоса,  который  не 
преодолен  и  по  сей  день. 

Начало  1990-х  г.  ознаменовалось  развалом  и  непрофессионализмом 
управленцев,  резким  снижением  производительности  труда.  «Ставят  сейчас  человека 
такого,  в  колхозе  председателем  был  —  развалил  его  к  чертовой  матери.  [...]  Не  хозяин, 
пришелец...»  (ПМ  КФЭЭ-2008.  А/К  4091.  ст.  Некрасовская  Усть-Лабинского  р-на. 
Инф.:  Бондарев  Н.П.,  1924  г.р.  Иссл.:  Матвеев  О. В.).  Если  брать  статистические 
показатели,  то,  например,  1988  по  2000  гг.  поголовье  овец  в  Отрадненском  районе 
сократилось  с  320  тыс.  голов  до  23  650  голов  (Саакян  А.  Как  нам  заниматься 
овцеводством  //  Сельская  жизнь.  2000.  №  7.  18  января.  С.  3). 

Приусадебные  хозяйства  как-то  могли  компенсировать  жителям  перебои  с 
зарплатой,  однако  не  могли  ее  полностью  заменить  (Сельские  поселения  2018). 
«Миллионер  был  колхоз  и  совхоз.  ...За  три  года  ничего  не  осталося!  Всэ  накрылось,  и  фермы 
накрылысь!...  У  нас  в  станице  был  хороший  роддом!  Лежали  уже  в  нем!  А  щас  нема 
больницы,  а  станица  болыиа,  семь  килОметров.  В  Темрюк,  а  в  Темрюку  своих  людэй 
хватает!  Если  довезут!  Скорой  колысь  менэ  повезли...  Одно  мучение!»  (ПМ  КФЭЭ-2017. 
А/Т  Курч4.  ст.  Курчанская  Темрюкского  р-на.  Инф-т.:  В.Л.  Петренко,  1937  г.р.  Иссл.: 
Матвеев  О. В.).  «В  Азовском  развалили  (совхоз  —  И. В.).  ...  Так  на  фермах  даже  окна 
повытаскивали,  стоят  строения  одни,  шифер  посымали.  Кому  надо  —  лезет  —  сымает.  И 
никто  ни  за  что  не  отвечает.  Там  же  глава  Ермоленко.  Хоть  что-то  надо  было  делать! 
Никому  ничего  не  надо!»  (ПМ  КФЭЭ-2004.  А/К  3174.  ст.  Запорожская  Темрюкского  р- 
на.  Инф-т.:  А. А.  Харченко  (1928  г.р.).  Иссл.:  О.В.  Матвеев). 

Со  страниц  газеты  «Сельская  новь»  (Усть-Лабинский  район)  исчезают  новости 
из  станиц,  сообщения  о  работе  сельскохозяйственных  и  промышленных 
производств.  Разрастается  криминальная  хроника,  материалы  идеологического, 
политического,  религиозного  и  рекламного  характера.  Одновременно,  наряду  с 
алкоголизацией  населения,  росло  число  увеселительных  и  праздничных 
мероприятий.  Наблюдался  рост  преступности.  Так,  перед  новым  1993  г.  в  г.  Усть- 
Лабинске  совершались  кражи  и  ограбления  ресторанов,  кафе,  магазинов  и  возле  них. 
В  обществе  растет  тревожность,  например,  страх  перед  криминалом,  болезнями 
(Иванова  В.  Фальшивые  купюры  //  Сельская  новь.  1993.  №  1.  5  января.  С.  1;  Не  ешьте 
мяса  диких  кабанов  //  Сельская  новь.  1993.  №  1.  5  января.  С.  1;  Предновогодние 
«гости»  //  Сельская  новь.  1993.  №1.5  января.  С.  2;  Григорьева  В.  «Мама,  а  почему  ты 
пьешь?...  //  Сельская  новь.  1997.  №  2.  7  января.  С.  4;  Ермак  В.  Потехе  —  не  только  час! 
//  Сельская  новь.  1997.  №  1.  3  января.  С.  4).  Поэтому  в  начале  XXI  в.  все  больше 
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распространение  в  сельской  местности  получают  системы  видеонаблюдения  (Чазова 
2018). 

В  условиях  распада  горизонтальный  социальных  связей  и  самоорганизации, 
характерных  для  второй  половины  XX  в.,  вырождаются  и  деградируют  наиболее 
фундаментальные  обычаи  и  традиции.  «Л  сейчас  там  обедают  (на  кладбище  —  И.В.), 
один  так  родителей  поминет,  что,  извини  за  выражение,  и  на  крест  пописеет»  (ПМ 
КФЭЭ-1996.  А/К  1094.  ст.  Удобная.  Инф-т.:  Федорченко  Т.М.,  1910  г.р., 

Кущенкина  А.Г.,  1908  г.р.  Исс-ли:  Капышкина  С.Ю.,  Самарская  А.). 

В  условиях  слабых  и  неразветвленных  социальных  связей  немало  трудностей 
испытывают  фермеры.  Малые  крестьянские  и  фермерские  хозяйства  зачастую  в 
условиях  отсутствия  налаженного  сбыта,  дороговизны  техники,  запчастей  и  ГСМ 
оказывались  нерентабельными,  хорошо  развивались  наиболее  крупные 
агрохолдинги.  В  постсоветский  период  нарастал  процесс  укрупнения  сельского 
производства.  Например,  1997  году  ООО  «Гранит»  (Красногвардейское  сельское 
поселение  Отрадненского  района)  вливается  в  СПК  колхоз-племзавод 
«Казьминский»  Ставропольского  края  Кочубеевского  района  и  по  настоящее  время 
является  Отрадненским  отделением  большого  колхоза.  А  одно  из  предприятий  ООО 
«Васюринский  МПК»  расположенное  на  территории  Передовского  сельского 
поселения,  имело  в  средине  2000-х  гг.  важное  бюджетообразующее  значение 
(Сельские  поселения  2018). 


Но  Кубань  продолжает  оставаться  одним  из  ведущих  сельскохозяйственных 
регионов.  В  его  рамках  нашло  свое  место  и  мелкое  производство.  К  средине  2010-х  гг. 
на  Кубани  было  зарегистрировано  14  тыс.  крестьянских  фермерских  хозяйств.  Они 
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обрабатывают  около  25-26%  пахотных  земель  региона,  производят  в  среднем  30% 
сельхозпродукции  (Серогодский  и  др.  2017:  265-272,  275-281,  284). 

Поэтому  некоторые  станичники,  пострадавшие  в  свое  время  от  советских 
ограничений,  позитивно  восприняли  крушение  советской  системы.  «Я  воевал  почти 
пятъ  лет,  прихожу,  а  мне  пятнадцать  соток.  А  колхознику  —  тридцать. 
Несправедливость,  землю  надо  ровно  делить!  ...  А  при  Сталине  была  власть,  я  в  колхозе, 
держу  две  коровы.  Держи  одну  корову,  а  другую  в  колхоз  сдай.  А  бригадир  не  всех  передал  на 
суд,  а  какие  были  друзья,  не  предал.  Приезжают  с  района  судить.  Почему  не  сдал  корову.  И 
я  не  сдал  корову.  "Двухкоровник,  подойдите  к  красному  столу!".  Подхожу.  "Вы  почему 
корову  не  сдали?  —  Тут  другие  не  сдали,  и  я  не  сдал  —  Значит  так,  получается,  запряжу  я 
бугая,  куды  люди,  туды  я!?  Будет  совещание,  я  тебе  дам,  двухкоровник!".  Постановило 
совещание  коров  в  колхоз  сдать  почти  задарма,  и  прИговор  —  шестъ  месяцев 
принудительных  работ  и  двадцать  пятъ  процентов  заработка  вычетатъ  в  пользу  колхоза. 
Приезжаю  я  домой  и  к  хозяйке.  Она  говорит:  "Я  ж  тебе  говорила,  сдай  ты  их  этим 
комунягам!  Они  тебе  замучают!"  —  Я  че  я  буду  задарма  сдавать!  Старую  рыжем, 
колбасу  сделаем,  она  дорогая.  А  молодую  остав.  А  я  заявлю,  что  корову  продал".  Заризал  на 
колбасу.  Заризал,  колбасу  вынес  на  рынок,  продал,  деньги  хорошие  получил,  все.  А  то 
полмесяца  отрабатывал.  А  щас  по  тридцать  соток  всем.  А  если  земля  большая,  сорок 
соток  дадут.  Раньше,  если  не  вспахал,  землемер  бежит  еще  солнце  не  зашло  отбирать.  А 
щас  уже  не  бегаютъ,  и  это  не  плохо!  И  коров  держи  скока  хочешь,  свобода!»  (ПМ  КФЭЭ- 
1996.  А/К  1071.  ст.  Удобная  Отрадненского  р-на.  Инф-т.:  В.М.  Гордеенко,  1913  г.р., 
Иссл.:  Матвеев  О.В.). 

В  2010-х  гг.  Краснодарский  край  занимает  первое  место  в  РФ  по  производству 
пшеницы,  кукурузы  подсолнечника,  сахарной  свеклы,  фасоли.  Третье  место  по 
производству  мяса,  четвертое  —  по  производству  молока,  пятое  —  по  производству 
яиц. 

Состояние  сельского  хозяйства  в  постсоветский  период  так  охарактеризовано 
И.А.  Комлацким.  «Пожалуй,  главное  отличие  —  стабилизировалась  ситуация  в 
растениеводстве.  По  сравнению  с  временами  СССР  урожайность  даже  выросла.  Нет, 
в  советское  время  больших  проблем  не  было,  но  положение  в  отрасли  было  менее 
стабильным.  Сейчас  появилась  новая  серьезная  техника,  которая  позволяет 
соблюдать  технологию  и  быстро  обрабатывать  почву.  А  вот  в  животноводстве,  если 
сравнивать  с  началом  девяностых,  произошел  серьезный  спад.  На  Кубани  он  даже 
более  интенсивный,  чем  в  некоторых  других  регионах.  Особенно  это  коснулось 
свиноводства,  дойного  стада.  Если  брать  показатели  25-летней  давности,  то  свиней  в 
Краснодарском  крае  было  3,2  миллиона  голов.  Еще  три-четыре  года  назад  — 
порядка  1,2  миллиона.  Сегодня,  после  нескольких  лет  вспышек  африканской  чумы 
свиней,  около  250-280  тысяч  голов.  Коров  в  советское  время  было  порядка  560  тысяч, 
сейчас  меньше  200  тысяч.  В  целом  крупного  рогатого  скота  было  более  миллиона, 
сегодня  около  600  тысяч.  В  советское  время  в  крае  содержали  около  1,2  миллиона 
овец,  сейчас  овец  и  коз  вместе  чуть  больше  200  тысяч»  (Комлацкий  2014). 
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Основа  современной  станичной  инфраструктуры  и  быта,  сформировавшаяся 
еще  в  советское  время,  продолжает  испытывать  кризис.  Восстановление  начала  XXI  в. 
оказалось  ограниченным  по  масштабам.  Например,  в  станице  Кирпильской  почти 
нет  работы.  В  сельском  хозяйстве  она  чаще  всего  сезонная,  и  зависит  от  размера 
урожая  в  фермерских  хозяйствах.  На  хуторе  Железном  осталось  последнее 
работающее  звено  сельхозпредприятия  из  12  человек,  трое  в  ближайшее  время  идут 
на  пенсию  (ПМ  КФЭЭ-2016.  А/Т  1.  х.  Железный  Усть-Лабинского  р-на.  Инф.: 
Еременко  Т.Д.,  1934  г.р.  Иссл.:  Зудин  А.И.;  ПМ  КФЭЭ-2016.  А/Т  13.  ст.  Кирпильская 
Усть-Лабинского  р-на.  Инф.:  Кравченко  И.Н.,  1941  г.р.,  Иссл.:  Матвеев  О.В.,  Зудин 
А.И.).  Среднемесячная  заработная  плата  работающего  населения  на  территории 
Благодарненского  сельского  поселения  Отрадненского  района  уже  в  средине  2000-х 
гг.  составляет  4145  рубля,  что  чуть  выше  прожиточного  минимума  по  краю  (4003 
рубля),  самая  высокая  заработная  плата  в  электросетях  —  9600  рублей,  самая  низкая 
в  культуре,  детских  садах,  соц.  защите,  почте  (от  2100  до  3000  рублей)  (Сельские 
поселения  2018). 

Поддержание  и  развитие  инфраструктуры  требует  притока  людей 
трудоспособного  возраста.  Тогда  как,  например,  в  пределах  Благодарненского 
сельсовета  Отрадненского  района  на  1  января  2008  года  проживает  5036  человек  1357 
составляют  пенсионеры.  Притоку  или  хотя  бы  сохранению  местной  молодежи  на 
прежнем  месте  жительства  препятствуют  меленькие  заплаты  (Сельские  поселения 
2018). 

Активныя  социальная  жизнь  все  более  концентрируется  в  районных  центрах. 
Так,  в  Отрадненском  сельском  поселении  5  общеобразовательных  средних  школ,  где 
обучается  2703  детей.  Имеются:  профессиональное  училище  Отрадненский  филиал 
Армавирского  ПУ-11,  филиал  Кубанского  государственного  университета, 
Отрадненский  гуманитарный  институт,  детских  дошкольных  учреждений  —  10 
(Сельские  поселения  2018). 

Но  начиная  со  второй  половины  1990-х  гг.  наметился  некоторый  подъем 
сельскохозяйственного  и  промышленного  производства.  Особенно  это  касалось 
таких  районов,  как  Усть-Лабинский.  В  2001  г.  сдан  в  эксплуатацию  центр  по  ремонту 
тяжелых  тракторов,  В  2008  г  открыта  новая  молочнотоварная  ферма  холдинга 
«Кубань»,  2009  г.  вновь  открыт  мясокомбинат.  В  качестве  главных  предприятий 
района  выступают  компании  «Главстрой  —  Усть-Лабинск»  и  «Базовый  элемент»  О. В. 
Дерипаски.  Во  второй  половине  1990-х  годов  некоторые  хозяйства  укрепили  свое 
положение,  хотя  продолжали  испытывать  серьезные  трудности  с  техникой, 
горючесмазочными  материалами  и  финансовыми  средствами.  Исчезнувший  в  1970-е 
гг.  х.  Сокольский  возродился  за  счет  создания  фермерского  хозяйства  «Сокольское», 
занимающееся  животноводством  и  переработкой  животноводческой  продукции.  По 
данным  районной  администрации,  Усть-Лабинской  районе  проживает  2%  населения 
Краснодарского  края,  но  сконцентрировано  10%  производства  растительного  масла, 
9%  —  сахарного  песка,  4,5%  —  муки  (Забазнов,  Савенко  2015:  163,  169;  Подымов  Е. 
ПСХ  «Суворовское»  —  техника  к  весне  готова  //  Сельская  новь.  1997.  №  17.  13 
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февраля.  С.  1;  Периков  М.  Ячмень  убрали  организованно  //  Сельская  новь.  2002.  №  77. 
6  июня.  С.  1;  Дарьина  В.  Жилье,  зерно  и  2  тыс.  рублей  //  Сельская  новь.  2002.  №  77. 
6  июля.  С.  1). 

В  начале  XXI  в.  курортное  дело  Горячего  Ключа  стало  возрождаться,  и  в 
большей  степени,  чем  другие  отрасли.  В  2004  г.  наполняемость  санаториев  Горячего 
Ключа  была  82%  против  55%  по  краю  (Рыжкова  Е.  Горячие  дни  Горячего  Ключа  //  В 
Законодательном  собрании  края.  2005.  №  8  С.  4.).  Однако  происходит  удорожание 
услуг,  гораздо  больше  отдельных  процедур  стало  платными  (Рыжкова  Е.  Горячие 
дни  Горячего  Ключа  //  В  Законодательном  собрании  края.  2005.  №  8  С.  4). 
Относительно  крупное  промышленное  производство  не  вернулось  в  Горячий  Ключ. 
99,9%  предприятий  Горячего  Ключа  —  это  местный  малый  и  средний  бизнес.  20 
деревообрабатывающих  минифабрик,  производство  сторойматериалов:  блоков 
панелей,  плит  (Джулаев  Г.  Горячий  год  Горячего  Ключа  //  Жемчужина  Кубани.  2006. 
№  153.  7  октября.  С.  11).  Продолжает  существовать  недостаток  рабочих  мест, 
связанный  с  развалом  промышленности.  Работу  можно  найти  только  в  курортной 
сфере,  сфере  услуг  и  на  заготовке  леса  (Шварцман  Н.  «Я  знаю,  городу  весть!»  // 
Кубанские  новости.  2004.  №  130. 13  августа.  С.  15). 

При  этом  в  начале  XXI  в.  продолжилось  относительно  активно  развитие 
крупнейших  населенных  пунктов  горячеключевского  городского  округа  —  Горячего 
Ключа  и  станицы  Саратовской.  В  городе  идет  строительство  дополнительных 
объектов  курортной  сферы.  Была  сооружена  дорожка  на  вершину  горы  Петушок. 
Источник  св.  Пантелеймона  был  оформлен  в  православном  стиле.  В  санатории 
«Горячий  ключ»  Был  разбит  пихтовый  парк  (Джулаев  Г.  Горячий  год  Горячего 
Ключа  //  Жемчужина  Кубани.  2006.  №  153.  7  октября.  С.  11).  Развивалась  и  система 
образования  Горячего  Ключа.  Открылись  горячеключевские  филиалы  КубГУ 
(Кубанского  государственного  университета),  Ейского  медучилища,  детский  дом, 
реабилитационный  центр  для  ветеранов  труда  (Рыжкова  Е.  Горячие  дни  Горячего 
Ключа  //  В  Законодательном  собрании  края.  2005.  №  8  С.  4).  Отрадненский 
гуманитарный  институт  был  основан  в  1991  г.  Долгое  время  он  оставался 
единственным  самостоятельным  вузом,  созданным  в  сельской  местности.  Однако  вуз 
прекратил  набор  абитуриентов  и  научную  деятельность  с  2016  г.  (Касаков  А. 
Отрадненскому  гуманитарному  институту  —  9  лет  //  Сельская  жизнь.  2001.  №  1. 
4  января.  С.  2). 

Был  составлен  проект  генерального  плана  развития  станицы  Саратовской 
(Проект  2015).  Однако  в  малых  населенных  пунктах  нарастают  проблемы  почтового, 
банковского,  медицинского  обслуживания  населения  (Станица  Имеретинская  2014). 
Что  происходит  параллельно  со  значительными  изменениями  в  этническом  составе, 
по  крайней  мере,  некоторых  населенных  пунктов. 

Имели  место  и  позитивные  перемены  в  некоторых  малых  населенных  пунктах 
края.  Так,  в  2001  г.,  через  десять  лет  после  отключения,  водопровод  в  станице 
Спокойной  вновь  начал  работать.  Но  в  2007  г.  он  по-прежнему  был  в  плачевном 
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состоянии  (Основные  показатели  2006:  25,  31;  Темрюкский  район  2018;  Вкусный 
туризм  //  Кубанские  новости.  2016.  №  60.  20  апреля.  С.  19). 

С  2004  по  2005  год  количество  строительных  организаций  в  Темрюкском 
районе  выросло  с  26  до  56.  Оборот  розничной  торговли  за  тот  же  период  вырос  с 
1725,  7  млн.  руб.  до  2286,  2  млн.  руб.  В  районе  расположены  около  74  % 
площадей  виноградников  Краснодарского  края  —  18  тысяч  га,  валовый 

сбор  винограда  составляет  120-160  тысяч  тонн.  Развивается  агротуризм  (Пащенко  Ф. 
Вода  пошла  //  Сельская  жизнь.  2001.  №  5.  16  января.  С.  1;  Чурикова  Н.  Трудности 
преодолены  //  Сельская  жизнь.  2007.  №  25. 1  марта.  С.  1). 

Со  второй  половины  1990-х  гг.  также  наблюдается  возрождение  некоторых 
традиций  позднесоветской  эпохи.  Так,  при  животноводческо-племенном  совхозе 
«Кубань»  в  1997  г.  была  сформирована  ячейка  из  18  ветеранов  партии,  войны  и 
труда.  Они  пытались  влиять  на  деятельность  предприятия,  например,  добиваться 
передачи  больших  полномочий  трудовому  коллективу.  В  основном  это  имеет  место 
в  основном  в  сфере  культуры  и  символики.  В  2001  году  при  ладожском  доме 
культуры  создана  вокальная  ветеранов  труда.  В  репертуаре  группы  значились 
казачьи  и  патриотические  песни.  С  70-летием  одного  из  ветеранов  колхоза  «Восток» 
поздравил  глава  района.  Одновременно  количество  активно  отмечаемых  праздников 
только  выросло.  В  праздничных  традициях  начала  XXI  в.  наблюдается  определенное 
смешение  советского  и  постсоветского.  В  2002  г.  с  1  мая  жителей  района  поздравляли 
глава  администрации  и  руководитель  ячейки  КПРФ.  В  2002  г.  с  днем  согласия  и 
примирения  жителей  Усть-Лабинского  района  поздравляли  глава  администрации  и 
председатель  Совета  ветеранов.  Причем  председатель  совета  ветеранов  поздравлял 
именно  с  годовщиной  Октябрьской  революции  (Золотов  В.  Вернуть  былую  мощь  // 
Сельская  новь.  1997.  №  20.  20  февраля.  С.  1;  Родионов  А.  Бригадиру  бригады  №  2 
колхоза  «Восток»  А.Л.  Петросяну  —  70  лет  //  Сельская  новь.  2002.  №  9.  24  января.  С.  1; 
Коновалова  Г.  Дорогие  товарищи!  //  Сельская  новь.  2002.  №  50.  30  апреля  С.  1). 

Период  второй  советской  модернизации  охватывает  отрезок  времени  с  конца 
1940-х  гг.,  когда  послевоенное  восстановление  начало  переходить  в  следующий  этап 
развития.  На  Кубани  маркером  стало  появление  в  колхозах  новых  гусеничных 
тракторов.  Она  активно  продолжалась  и  в  течении  1950-х  —  1960-х  гг. 

Важным  элементом  идеологии  того  периода,  если  рассматривать  его  большую 
часть,  а  не  самое  начало  и  самый  конец,  является  идея  построения  коммунизма, 
идеальное  общество  будущего  пытались  хотя  бы  отчасти  реализовать  на  практике. 
Что  выразилось  в  значительной  роли  науки  в  жизни  общества.  Принципы  «научной 
организации  труда»  под  руководством  настоящих  ученых  доходили  в  том  числе  и  до 
колхозов  в  сельской  глубинке.  По  крайней  мере,  до  достаточно  успешных  колхозов. 
Краснодарский  край  стал  одним  из  основных  бенефициаров  (в  отличии  от  ранней) 
поздней  советской  модернизации.  Резко  вырос  уровень  жизни  кубанцев,  особенно 
селян  —  колхозников.  Колхозы  на  Кубани  были  одними  из  самых  эффективных  и 
успешных  во  всем  СССР.  Активно  развивается  кубанская  агрономическая  наука, 
селекционное  дело. 
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С  середины  1970-х  наметился  процесс  стагнации  развития  советского 
общества,  которое  во  многом  превратилось  в  общество  потребления.  Больше 
внимания  стало  уделяться  разделу,  потреблению,  усвоению,  отдыху  и  развлечениям. 
Последние  стали  осознаваться  как  значимая  самостоятельная  ценность.  Меньше 
стали  создавать  новых  предприятий,  образовательных  и  научных  учреждений, 
объектов  инфраструктуры.  Хотя  процесс  строительства  и  созидания  еще 
продолжался. 

Однако  уже  наметились  тенденции  разрушения  общества,  его 
инфраструктуры.  Параллельно  переходу  к  дележу  от  созидания  появилось 
стремление  ликвидировать  самостоятельное  и  неподконтрольное.  Процесс 
начинается  с  села.  В  этот  период  концепция  «ликвидации  неперспективных 
деревень»  активно  воплощается  в  жизнь,  исчезает  целый  ряд  населенных  пунктов. 
Ликвидируется,  например,  станица  Абхазская  (1975  г.),  ряд  хуторов  Усть-Лабинского 
района. 

Негативные  процессы  периода  стагнации  гораздо  более  масштабно 
проявились  в  период  перестройки  и  1990-е  гг.  Которые  не  были 
противоположностью  периода  стагнации,  но  их  логическим  продолжением.  Не 
даром  лоббист  «ликвидации  неперспективных  деревень»  А.Н.  Яковлев  стал  и  одним 
из  «архитекторов  перестройки». 

Таким  образом,  мы  делим  историю  Кубани  после  окончания  Великой 
Отечественной  войны  на  три  периода:  до  конца  1940-х  гг.  —  послевоенное 
восстановление;  конец  1940-х  начало  1970-х  —  Вторая  советская  модернизация, 
период  активного  развития  и  роста;  период  со  второй  половины  1970-х  гг.  и  до  конца 
столетия  —  период  постепенно  усиливающейся  стагнации  и  разложения  социально- 
экономической  системы.  При  том,  что  вначале  XXI  в.  имело  место  определенное 
улучшение  ситуации. 
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Авторское  резюме 

В  статье  рассматривается  динамика  развития  социокультурного  пространства  советских 
краеведческих  музеев  второй  половины  XX  века.  Также  автор  статьи  предпринимает  попытку 
обозначить  направления  будущего  развития.  Затрагиваются  такие  темы,  как  социальная 
вовлеченность  и  исключение,  понятия  «советский»  и  «российский  музей»,  мемориальные  музеи, 
цикличность  процессов  в  истории.  Поднимаются  проблемы  переходных  периодов  в  истории 
Советского  Союза  и  их  влияние  на  социокультурную  динамику  краеведческих  музеев.  Выделяются 
«точки  роста»  и  циклы  развития  социокультурного  пространства.  В  своем  исследовании  автор 
опирается  на  методологию  социологических  исследований  П.  Сорокина  и  Л.  Гумилева. 

Ключевые  слова:  социокультурная  динамика,  П.  Сорокин,  социокультурное  пространство, 
социальная  вовлеченность,  мемориальные  музеи,  «точки  роста»,  цикличность  исторических 
процессов,  советский  музей,  советский  народ,  пассионарность. 
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Кеуѵѵогсіз:  зосіосиііигаі  сіупатісз,  Р.  Зогокіп,  зосіосиііигаі  зрасе,  зосіаі  іпѵоіѵетепі,  тетогіаі 
тизеитз,  "§го\ѵік  роіпіз",  іЬе  сусіісаі  паіиге  оі  Ызіогісаі  ргосеззез,  Зоѵіеі  тизеит,  Зоѵіеі  реоріе, 
раззіопагііу. 


X-  X 


X 


Развитие  музеев  как  социального  института  представляет  собой 
многокомпонентную  систему.  Автор  статьи  периодически  в  своих  работах 
обращается  к  понятию  социальное  пространство  краеведческих  музеев. 
Актуальность  темы  статьи  убедительно  иллюстрирует  высказывание  Льва  Гумилева 
«...как  только  мы  начинаем  изучать  не  одно  состояние  а  множество  их,  то  есть 
процесс,  картина  резко  меняется  и  начинает  напоминать,  скорее,  детский 
калейдоскоп,  а  не  строгое  картографическое  изображение  с  сухими  надписями» 
(Гумилев  2015:  6-7).  Отметим,  что  целью  нашей  статьи  является  рассмотрение 
социокультурной  динамики  советских  краеведческих  музеев  Среднего  Поволжья 
второй  половины  XX  века.  Хотим  обратить  внимание,  что  наше  исследование, 
направлено  на  изучение  процесса  становления  музеев  указанного  периода. 
Вследствие  чего  мы  решаем  следующие  исследовательские  задачи:  1)  что  такое 
социокультурное  пространство  краеведческого  музея  и  его  элементы;  2)  выявление 
элементов  изучение  в  динамике;  3)  обозначение  основных  «точек  роста»  элементов 
системы;  4)  анализ  динамики  кривых;  5)  выделение  основных  циклов 
социокультурной  динамики;  6)  поднимается  вопрос  о  характере  становления 
системы;  7)  обозначаются  направления  развития  социальной  вовлеченности. 

Анализ  социокультурного  пространства 

Социокультурное  пространство  музеев  включает  в  себя  несколько  элементов. 
Для  нашего  исследования  мы  выделили  основные:  посетители  музея,  музейное 
законодательство  и  музейную  сеть.  Хронологические  рамки  исследования:  1945  г.  до 
1993  г.  XX  века.  Исследуемая  территориальная  область:  краеведческие  музеи 
Среднего  Поволжья  (Ульяновск,  Куйбышев,  Пенза).  В  нашем  исследовании  мы 
опирались  на  методологию  социальных  исследований  П.  Сорокина,  его  систему 
изучения  социокультурной  динамики,  представляющую  триадную  структуру:  — 
личность,  —  общество  (процессы),  —  культура.  В  этой  системе  мы  представляем 
посетителей  как  сферу  «личность»,  развитие  музейной  сети  как  «культура»  и 
регулирование  власти  как  сферу  «общественные  процессы».  Мы  понимаем,  что 
наши  обобщения  являются  спорными,  однако,  для  автора  это  единственно 
возможный  путь  исследования  полученных  данных. 

Согласно  теории  П.  Сорокина  мы  рассматриваем  эволюцию  социокультурного 
пространства  музея  1945-1990-х  гг.  как  систему  нелинейных  изменений  (Сорокин 
1992:  53).  Мы  предполагаем,  что  внутри  этой  системы  есть  свои  ритмы  флуктуаций, 
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осцилляции  и  «циклы»,  каждый  из  которых  имеет  свою  периодичность.  Также  мы 
предполагаем,  что  во  всей  триединой  системе  существуют  «точки  роста».  Все  эти 
понятия  будут  раскрыты  нами  ниже.  За  единицу  изменений  мы  берем  не  отдельно 
взятый  музей,  а  социокультурное  пространство  краеведческого  музея,  в  которое 
входят:  посетители,  музейная  сеть  и  государственное  регулирование.  Сразу  же 
отметим,  что  при  исследовании  использовался  критический  подход,  при  котором 
мы  рассматриваем  динамику  не  как  бесконечный  прогресс  или  регресс,  а  как 
постоянно  изменяющуюся  среду,  способную  как  на  развитие,  так  и  на  стагнацию  и 
спад.  Большое  внимание  мы  обратили  на  повторяющиеся  процессы:  изобретения, 
конфликт,  интеграция,  дифференциация,  конверсия,  организация,  дезорганизация 
и  др.  Эти  и  другие  процессы  встречаются  в  жизни  каждого  человека  и  каждой 
жизни-истории  общества,  поэтому  их  изучение  универсально.  С  этим  согласно 
большинство  известных  социологов  XX  века  (Сорокин  1992:  25). 

Для  наглядности  представим  внутренне  и  внешнее  социокультурное 
пространство  советского  краеведческого  музея.  В  графике  1  мы  видим  внутреннее 
социокультурное  пространство  советского  краеведческого  музея. 

График  1. 

Внутреннее  социокультурное  пространство 
советского  краеведческого  музея. 


Сотрудники 


Документальный 

фонд 


На  графике  2  изобразили  внешнее  социокультурное  пространство  советского 
краеведческого  музея. 
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График  2. 

Внешнее  социокультурное  пространство 
советского  краеведческого  музея. 


2018 


Динамика  развития  социокультурного  пространства 

Стоит  отметить,  что  наше  исследование  представляет  собой  лишь  абстрактную 
картину  динамики  развития,  потому  что,  для  создания  более  конкретной  картины, 
на  наш  взгляд,  потребовалось  бы  более  детальное  исследование,  с  использованием 
большого  количества  статистической  информации  (численность  посещений  музеев 
за  каждый  год,  анализ  законодательных  и  нормативных  актов  региональных  органов 
власти  и  т.д.).  Мы  бы  затратили  большое  количество  сил  и  ресурсов,  которые,  по 
сути,  не  изменят  результатов  исследования  динамики  развития.  Так,  мы  выбираем 
целостный  и  комплексный  подход,  соединяющий  все  воедино.  Естественно, 
подобный  подход  можно  обвинить  в  поверхности,  однако,  мы  можем  возразить 
лишь  одно,  как  по  капле  судят  обо  всем  море,  так  и  мы  используем  только  ключевые 
сведения  и  создаем  по  ним  целостную  картину  всего  социокультурного  пространства 
советского  краеведческого  музея. 

Графически  динамика  развития  социокультурного  пространства  советского 
музея  второй  половины  XX  века  представлена  на  графике  3. 
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График  3. 

Динамика  развития  социокультурного  пространства 
советского  краеведческого  музея 


В  раннее  опубликованных  работах  мы  выяснили  ключевые  моменты,  которые 
способствовали  всем  подъемам,  сдвигам,  снижению  и  стагнации  всех  этих  трех  сфер 
(Желтоухова  2013а:  329-331). 

Согласно  нашей  диаграмме  наиболее  активное  движение  в  числовых 
показателях  наблюдалось  в  численности  посетителей.  В  этой  сфере  наблюдается 
наиболее  резкая  динамика  от  минимальных  чисел  до  высоких  показателей.  Это, 
впрочем,  неудивительно.  Посетители  —  общество  —  наиболее  гибкая  из  всех  сфер  и 
подсчет  их  количества  ведется  после  каждой  проведенной  выставки,  экскурсии, 
экспозиции  (см.  График  3). 

Послевоенное  время,  несмотря  на  весь  ущерб,  который  нанесли  военные 
действия,  стало  периодом  усиления  выраженности  культурного  своеобразия, 
аккумуляции  всех  научных  и  творческих  сил  музейной  среды.  Такой  подъем  в  целом 
характерен  как  последствие  периода  вынужденной  стагнации  в  годы  войны.  Это 
подтверждают  позитивные  тенденции  роста  во  всех  сферах  социокультурного 
пространства.  Как  мы  видим,  наиболее  ярко  это  выражено  в  кривой  «общество», 
которое  у  нас  выражается  в  увеличении  численности  посетителей  выставок  и 
экспозиций.  Так  с  конца  40-х  гг.  до  максимального  пика  1960-го  года  «абстрактная 
кривая»  выросла  с  3-х  условных  единиц  до  5,4— ти.  Также  по  устным  воспоминаниям 
современников  70%  респондентов  отмечают,  что  действительно  наблюдали  в  этот 
период  стремление  к  привлечению  общественности  в  музеи.  Как  мы  видим,  подъем 
выражался  во  всех  сферах.  Отметим,  что  этот  период  был  наиболее  продуктивным 
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для  сферы  «Документы».  В  дальнейшем  в  этой  сфере  наблюдается  только  спад  и 
стагнация  (см.  График  3).  Можно  сказать,  что  именно  этот  период  сформировал 
документационную  систему  музейной  среды.  Так  именно  в  период  с  конца  1940-х  гг. 
до  начала  1960-х  гг.  наблюдался  активный  рост  числа  организационных,  правовых  и 
инструкционных  документов,  которые  и  повлекли  за  собой  активный  рост  в  двух 
других  сферах  социокультурного  пространства.  То  есть  для  сферы  «Документы» 
именно  этот  период  можно  назвать  «точкой  роста». 

Анализируя  кривую  «личность»  —  «посетительская  вовлеченность»  (5апс1е11 
2017:  45,  53)  видно,  что  на  ней  две  основных  «точки  роста»  и  ярко  выраженные  два 
цикла.  Они  пришлись  на  1960-е  и  на  1980-е  гг.  Согласно  музейной  статистике  этих 
лет  в  эти  периоды  наблюдались  наиболее  активные  периоды  вовлеченности 
посетителей  в  музейную  деятельность.  Это  и  неудивительно.  Два  этих  периода 
исторически  значимые,  и  музейные  сотрудники  делали  если  не  все,  то  многое,  чтобы 
привлечь  основную  аудиторию  в  музеи.  Эти  два  периода  активной  вовлеченности 
обусловлены  несколькими  факторами.  Прежде  всего,  важных  для  Советского  Союза 
празднованиями  годовщин  революции  1917  года  (50-летие  1967  г.  и  70-летие  1987  г.). 
Естественно,  советскими  музеями  проводилась  колоссальная  работа  по 
просвещению  и  привлечению  внимания  к  этим  датам.  Эта  работа  видна  и  в 
увеличении  научных  публикаций  по  этим  темам  музейных  работников  (Егоров  1985; 
Закс  1957;  Моисеев  1967;  Никитенко  1984)  и  статистическим  материалов  по 
посещению  выставок  (книг  отзывов  и  предложений,  статистика  экспозиций  и 
выставок),  а  также  по  воспоминаниям  очевидцев  (Желтоухова  2012:  40).  После  1980-х 
гг.  наблюдается  спад  посетительской  вовлеченности.  Подобный  спад  обусловлен 
несколькими  факторами:  в  основном  этот  спад  связан  с  политическими  и 
экономическими  факторами  и  той  перестройкой  общества,  которая  произошла 
вначале  1990-х  гг.  Традиционные  ленинские  музеи,  которые  вели  активную 
просветительскую  работу  и  являлись  даже  культурными  центрами,  упразднялись  и 
объединялись  с  другими  тематическими  музеями  (СОИКМ  им.  П.В.  Алабина).  По 
воспоминаниям  очевидцев,  подобные  явления  достаточно  болезненно 
воспринимались  музейными  сотрудниками  (Бенгина-Есина  2010:  150,  248,  520).  Вся 
страна  переживала  глубокий  комплексный  кризис,  что  не  могло  не  отразиться  на 
посетительской  вовлеченности  в  музеи.  Хотя,  с  другой  стороны,  музейные 
сотрудники,  в  том  числе  руководители  отмечают,  что  это  был  хоть  и  тяжелый 
период,  но  интересный.  Таким  образом,  в  зависимости  от  происходящих  в  обществе 
событий  (политических,  экономических  и  культурных)  эволюционирует  и  находится 
в  динамике  социальная  вовлеченность  в  музейную  среду.  Однако  так  же,  как 
позитивные  события  (День  Победы,  Годовщина  Октябрьской  Революции  1917  г.) 
положительно  влияют  на  посетительскую  активность,  так  и  кризисные,  переходные 
периоды  показывают  социальное  исключение  из  музейной  среды. 

Перейдем  к  анализу  кривой  музейной  сети.  Из  всех  представленных  сфер 
динамика  области  «культура»  —  музейной  сети  наиболее  стабильна  (см.  график  3).  В 
действительности  музейная  сеть  претерпевала  значительные  изменения.  Она 
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развивалась  в  соответствии  с  запросами  общества  и  теми  тенденциями,  которые 
были  актуальны  для  конкретного  периода.  Единственное,  что  графически  отличает 
эту  линию  от  двух  других  —  это  ее  плавность.  Здесь,  согласно  графику,  нет  резких 
колебаний  и  скачков.  Музейная  сеть  развивается  плавно,  волнообразно  (см. 
График  3). 

Мы  можем  выделить  только  две  «волны»:  начиная  с  1950-х  гг.  до  середины 
1970-х  гг.  мы  можем  наблюдать  первый  цикл,  когда  музейная  сеть  Среднего 
Поволжья  расширялась  (Желтоухова  2014а:  305).  Это  происходило  во  многом 
благодаря  инициативным  созданиям  общественных  и  мемориальных  музеев,  музеев 
памяти,  уголков  героев  Великой  Отечественной  Войны,  значимых  людей  районов 
(Желтоухова  2013:  51-57). 

К  середине  1970-х  гг.  число  музеев  сокращается,  идет  работа  на  укрепление 
культурных  центров.  Второй  цикл  повторного  развития  музейной  сети  Среднего 
Поволжья  связан  с  появлением  большого  числа  Ленинских  музеев  и  мемориалов. 
Ленинские  мемориалы,  на  наш  взгляд,  это  отдельный  вид  культурных  учреждений, 
имеющий  наряду  с  культурным  и  образовательным  функционалом  огромное 
политическое  и  идеологическое  влияние  (Желтоухова  2014:  26).  Такие  учреждения 
отличаются  ведением  работы,  внутренней  атмосферой,  коллективом,  подходу  к 
экспонированию  и  т.д.  И  именно  они  сыграли  большую  роль  в  укрупнении 
музейной  сети  Среднего  Поволжья  1980-х  гг.  особенное  активное  становление  таких 
музеев  в  Ульяновске,  менее  в  Куйбышеве  и  Пензе.  В  дальнейшем,  после  проведения 
всех  мероприятий,  посвященных  празднованию  70-летия  Октябрьской  революции  и 
под  влиянием  политических  и  экономических  идей  второй  половины  1980-х  гг. 
Ленинские  мемориалы  стали  упраздняться  путем  их  объединения  с  другими 
музеями  (например,  краеведческими  (Куйбышев-Самара)1. 

Таким  образом,  динамика  музейной  сети  в  Среднем  Поволжье  1950-х-1990-х 
гг.  имеет  два  цикла,  становление  музейной  сети  волнообразно,  хорошо 
приспособляемо  к  актуальным  тенденциям  времени.  Однако  на  практике 
укрупнение  культурных  центров  за  счет  слияния  и  поглощения  одной  организации 
другой  происходит  болезненно,  особенно  это  отражается  на  внутренней  музейной 
среде,  атмосфере  в  коллективе,  общественном  резонансе. 

Выводы  и  результаты  исследования 

В  целом  музейное  пространство  это  живая  динамично-развивающаяся 
система,  которая  способна  оперативно  реагировать  на  происходящие  в  обществе 
события  и  изменения.  Такая  система  автоматически  реагирует  и  иллюстрирует 


1  В  периодической  печати  сохранилось  большое  количество  статей,  посвященных  проблем 
краеведческого  музея  в  Куйбышеве  и  вопросу  объединения  его  с  Ленинским  мемориалом  1990-1993 
гг.:  Коллектив  музея  краеведения.  Помогите  музею!  //  Волжский  комсомолец.  1990.  №  41.  С.  3; 
Казакова  В.  Краеведческий  музей  —  парадоксы  застоя  //  За  коммунизм.  1990.  17  мая.  С.  5;  Бенгина  3. 
Беспредел  //  Правда.  1993.  №  22.  С.  1-2  и  др. 
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периоды  развития  общества  (переходный  период,  период  восстановления,  период 
стабильности  и  др.)-  Однако,  отметим,  что,  несмотря  на  то,  что  музейное 
пространство  очень  органично  и  является  не  статичным  государственным 
инструментом,  с  точки  зрения  управления  и  экономики  музеи  плохо 
приспосабливаются  к  изменяющимся  факторам.  Т.е.  эти  изменения  происходят,  но 
это  приспособление  носит  затяжной  характер,  а  не  мгновенной  перестройки.  К  тому 
же  не  можем  не  заметить,  что  музеи  —  это  сфера  культуры,  которая  лучше  всего 
развивается  в  периоды  стабильности,  поэтому  для  качественного  развития  музеев 
необходимы  факторы  развитой  социальной  устойчивости  и  социальной 
стабильности.  В  переходные  периоды  краеведческие  музеи  «выживают»,  а  не 
развиваются.  Поэтому  исследуемый  период  очень  показателен,  потому  что 
затрагивает  все  уровни  социального  развития  от  упадка,  восстановления,  роста  до 
стагнации,  угасания  и  упадка. 

Наше  исследование  показывает,  что  музеи  моіут  содействовать  не  только 
образовательной  и  просветительской  функции,  но  и  социальной  вовлеченности  на 
нескольких  уровнях:  индивидуальной,  групповой  и  общественной.  Такая 
вовлеченность  наиболее  ярко  проявляется  при  визуализации  и  обращении 
внимания  на  важные  для  общества  события.  Как  мы  видим,  перемены  в  социальной 
вовлеченности  вместе  с  другими  культурными  факторами  представляют  динамику 
социокультурного  пространства.  Поэтому  решимся  предположить  наличие  в 
Советском  Союзе  чувства  комплиментарности  (по  Л.  Гумилеву),  которое  свойственно 
всем  народам  и  этносам.  Мы  также  предполагаем,  что  на  территории  Советского 
Союза  сформировался  Советский  народ.  После  его  становления  и  укрепления 
энергии,  которая  связана  с  восстановлением  и  воодушевлением  после  Победы  в 
Великой  Отечественной  войне,  в  1940-х  —  1950-х  гг.  происходит  пассионарный  толчок. 
Для  этого  периода  было  характерно  большое  количество  людей,  обладающих 
повышенной  тягой  к  действиям  (создание  общественных  музеев,  уголки, 
передвижные  музеи  и  др.).  Далее  согласно  теории  Л.  Гумилева  идет  подъем 
пассионарности  —  акматическая  фаза  этногенеза,  которая  вызывает  стремление  не 
создавать  целостности,  а,  напротив  «быть  самими  собой»  (в  нашем  случае  эти 
явления  иллюстрируются  в  идеях  музейного  предмета,  меняется  взгляд  на  музейный 
предмет  и  экспозицию  —  художественный  подход  Т.П.  Полякова,  Е.А.  Роземблюма, 
К.И.  Рождественского,  подход  к  музейной  экспозиции  как  искусству  М.Т. 
Майстровской  и  др.).  Далее  следует  фаза  надлома,  которая  пришлась  в  России  на 
начало  1990-е  гг.:  система  выбросила  из  себя  излишнюю  пассионарность,  и  в 
обществе  восстановилось  видимое  равновесие.  Естественно,  мы  несколько 
утрировали  схему  пассионарности,  однако,  на  наш  взгляд  подобная  схема 
приемлема,  как  для  длительного  периода  в  истории,  так  и  относительно  небольшого 
временного  участка. 

Исходя  из  этого,  советский  народ  трансформировался  в  российский  народ,  а 
советский  музей,  естественно,  в  российский  музей.  Безусловно,  это  не  новый  народ  и 
не  новый  музей,  а  изменившийся.  И  действовать  в  настоящих  условиях  необходимо 
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исходя  из  знаний  о  прошлом.  Если  и  дальше  продолжать  следовать  логики  Л. 
Гумилева,  то  сейчас  российское  общество  находится  в  мемориальной  стадии,  когда 
народ  сохраняет  память  о  своей  исторической  традиции  (Гумилев  2013:  660-661). 
Исходя  из  данной  информации,  сформулируем  вопрос:  какой  контент  способен 
поддерживать  социальною  вовлеченность  в  краеведческие  музеи?  Безусловно,  это 
интерактивные  и  цифровые  технологии,  зрелищность,  ориентированная  на  массы. 
Однако,  на  наш  взгляд,  чтобы  сделать  музей  общественно-значимой  платформой  с 
привлечением  активной  части  населения  необходимо  через  исторические  знания 
привлекать  внимание  к  таким  проблемам  как  безработица,  увеличение  социального 
расслоения  общества,  ухудшение  здоровья  и  климата,  проблемы  высшего  и  среднего 
образования,  достижения  науки,  гендерного  неравенства,  сексизма,  детской  и 
подростковой  агрессии  и  т.д.  С  другой  стороны,  деятельность  учреждений  культуры 
не  должна  слепо  следовать  тенденциям  социальных  интересов.  Потому  что,  на  наш 
взгляд,  такие  учреждения  способны  не  только  поддерживать  вектор  движения,  но  и 
задавать  его  в  вопросах  культуры,  образования  и  науки. 
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Независимый  исследователь  (Московская  область) 
е-таіі:  ко11е§а49@гатЫег.ш 


Авторское  резюме 

В  рецензии  рассмотрены  основные  положения  исследования  Л.П.  Грот  о  летописных  именах 
русских  князей,  являющегося  новым  словом  в  историографии  начального  периода  русской  истории. 
Особо  выделяется  заслуга  автора  в  том,  что  раскрывая  этимологию  имен  первых  русских  князей  — 
Рюрика,  Олега,  Святослава  и  Владимира  —  Л.П.  Грот  проводит  глубокий  анализ  многочисленных 
источников,  часть  из  которых  вводится  в  научный  оборот  впервые.  Сведения  эти  ранее  не 
приводились  российскими  скандинавистами,  занимающимися  сравнительным  анализом  русских 
летописных  и  скандинавских  имен. 

Ключевые  слова:  имена,  князья,  Л.П.  Грот,  Рюрик,  Олег,  Святослав,  Владимир,  Древняя  Русь, 
историография,  антропонимика. 


КЕѴІЕѴѴ  ОГ  ТНЕ  ВООК  ВУ  ЬГОІА  СКОТН: 
АтАЫЗТІС  ХАМЕ8  ОГ  РКШСЕ8  АХБ  КООТ5  ОЕ 
АХСІЕОТ  КШ'  РКШСЕЬУ  РОѴѴЕК  //  ѴАКѴАСІ  АХБ  ІШ8'. 
М08С0ѴѴ:  ІШ85КАѴА  РАКЮКАМА,  2015.  255  р. 
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Іпберепсіепі  гезеагсЬег  (Мозсоѵѵ  ге§іоп) 
е-таіі:  ко11е§а49@гатЫег.ш 


АЪзігасі 

Пае  геѵіеѵѵ  сопзісіегз  Вте  таіп  ргоѵізіопз  о і  Йіе  зйдВу  Ьу  Ь.Р.  Сгоі  геѵеа1іп§  Вте  еіуто1о§у  о? 
аппаіізйс  патез  оі  (:Гіе  йгзі  Киззіап  ргіпсез  -  Кигік,  01е§,  Зѵуаіозіаѵ  апсі  Ѵіасіітіг;  Вас  ѵѵогк  із  а  зіер 
іогѵѵагсі  іп  Вас  Ьізісгіс§гарЬу  оі  Вас  іпіВаІ  регіоВ  оі  Киз'.  А  зресіаі  ргаізе  зЬоиІсІ  Ье  §іѵеп  Іо  Й.Р.  Сгоі  іо  г 
Вае  іп-ВсрВа  апаіузіз  оі  питегоиз  зоигсез  -  зоте  оі  Лет  ѵѵеге  іпігосіисесі  іпіо  зсіепВВс  сігсиІаВоп  Ваг  Вае 
Вгзі:  йте.  Тйезе  зоигсез  йаВ  поі  Ьееп  сііесі  ргеѵіоизіу  Ьу  Киззіап  Зсапсі  іпаѵізіз  еп§а§еВ  іп  Вае  сотрагайѵе 
апаіузіз  оі  ЗсапВіпаѵіап  ѵз.  Киззіап  аппаіізйс  патез. 

КеуѵѵогВз:  патез,  ргіпсез,  Й.Р.  Сгоі,  Кигік,  01е§,  Зѵуаіозіаѵ,  Ѵіасіітіг,  Апсіепі  Киз', 
Кізіогіо§гарКу,  апйггоропотазйсз. 
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«Норманисты»  нередко  укоряют  своих  оппонентов  в  том,  что  те  выступают 
преимущественно  с  критикой  их  предшественников,  творивших  в  ХѴІІ-ХѴІІІ  вв., 
указывая,  что  историческая  наука  с  тех  пор  шагнула  далеко  вперед,  а 
«антинорманисты»  будто  бы  остались  на  уровне  ХѴІІ-ХѴІІІ  вв.,  «доставая  из 
забвения»  работы  ранних  «антинорманистов»  и  реанимируя  старую  идею 
западнославянской  принадлежности  варягов  (Клейн  2009:  213;  2014:  336). 

Действительно,  историческая  наука  не  стоит  на  месте,  и  она  давно  доказала 
несостоятельность  «норманнской  теории».  Об  этом  объективно  свидетельствуют 
даже  результаты  исследований  современных  шведских  историков  и  археологов 
(подчеркиваю  —  объективно,  поскольку  открыто  от  «норманистских»  постулатов 
практически  никто  в  западноевропейской  исторической  мысли  не  отказывается). 
Так,  работы  шведских  археологов  показывают,  что  территория  часто  упоминаемой 
«норманистами»  Средней  Швеции  или  Уппланд  долгое  время  оставалась 
малонаселенной.  В  IX  в.  ее  население  вряд  ли  превышало  30  000  человек.  Причем  оно 
было  рассеяно  на  тысячах  квадратных  километров  и  при  отсутствии  городской 
среды,  что  затрудняло  объединительные  процессы.  В  остальных  регионах 
насчитывалось  самое  большее  по  паре  тысяч  человек,  а  то  и  по  нескольку  сотен 
(Нуепэігапсі  1982:  174;  Грот  2012а:210-213).  Структура  поселений  была  представлена 
отдельными  дворами  или  «хуторами».  Интересно,  в  каком  «хуторе»  «норманисты» 
нашли  кандидатов  в  летописные  князья,  и  каким  образом  эти  «хуторяне»  завоевали 
в  862  г.  Северо-Западную  Русь,  если  в  ту  пору  не  было  государства  Швеция,  а  в 
мелких  догосу дарственных  образованиях  на  территории  будущей  Швеции  не 
существовало  ни  армии,  ни  флота,  необходимых  для  грандиозных  операций  в 
Восточной  Европе.  На  эти  вопросы  у  «норманистов»  ответа  не  имеется. 

Одно  из  главных  утверждений  «норманистов»  состоит  в  том,  что  князь  Рюрик 
был  шведского  происхождения,  шведскими  (древнешведскими)  же  являются  и 
летописные  имена  (Вовина-Лебедева  2011:  65-66;  Джаксон  2012;  Мельникова, 
Петрухин  2011:  137;  ЗсЬгатт  1980:  324).  Впервые  оно  было  высказано  шведским 
дипломатом  и  историографом  короля  Швеции  Карла  IX  П.  Петреем.  Немецкий 
ученый  Г.  Эверс  назвал  его  «пустомеля  Петрей»  (Эверс  1825).  В  1614-1615  годах  П. 
Петрей  заявил  в  одном  из  своих  сочинений  о  том,  что  новгородцы  на  переговорах  со 
шведами  якобы  сказали:  «...Новгородская  область,  до  покорения  ее  московским 
государством,  имела  своих  собственных  великих  князей,  которые  и  правили  ею; 
между  ними  был  один  тоже  шведского  происхождения,  по  имени  Рюрик,  и 
новгородцы  благоденствовали  под  его  правлением»  (Петрей  1867:  1,  90-91,  312).  Это 
заявление,  не  имеющее  под  собой  никаких  оснований,  положило  начало 
«норманнской  теории». 

П.  Петрей  объявил  также,  что  имена  первых  русских  князей  —  сплошь 
скандинавские  (шведские),  следовательно,  и  первые  русские  князья  —  скандинавы 
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(шведы)  (Петрей  1867:  90-92).  С  тех  пор  и  до  наших  дней  «норманисты»  повторяют 
эту  выдумку  Петрея. 

Академическая  наука  должна  рассматривать  этот  вопрос  не  глазами  Петрея,  а 
с  научных  позиций,  т.е.  опираясь  на  факты,  а  не  на  вымыслы,  примером  чего 
является  блестящее  исследование  Л.П.  Грот  «Имена  летописных  князей  и  корни 
древнерусского  института  княжеской  власти»  (Грот  2015). 

Как  уже  было  отмечено  выше,  утверждение  о  якобы  скандинавской 
этимологии  древнерусских  княжеских  имен  является  краеугольным  камнем 
«норманистской»  системы  взглядов  о  выдающейся  роли  скандинавов  на  Руси.  А 
деяния  их,  если  верить  «норманистам»,  действительно  поражают:  скандинавы 
основали  Древнерусское  государство,  принесли  имя  «русь»,  создали  древнерусский 
институт  верховной  княжеской  власти,  установили  контроль  над  Балтийско- 
Волжским  торговым  путем  и  т.д.  Но  ни  в  одном  источнике  эти  «великие  деяния» 
скандинавов  на  Руси  не  зафиксированы. 

Прежде,  чем  двинуться  дальше,  зададимся  вопросом:  кто  такие  скандинавы?  В 
Скандинавии  проживают  три  народа:  шведы,  норвежцы  и  датчане.  Шведы,  в 
середине  IX  в.  проживавшие,  как  было  упомянуто  выше,  в  «хуторах»,  никак  не  могли 
в  862  г.  участвовать  в  завоевании  Северо-Западной  Руси,  а  норвежцы  и  датчане 
никогда  не  претендовали  на  роль  создателей  Древнерусского  государства.  Стоит 
дополнительно  пояснить  относительно  шведской  Бирки.  Бирка  —  абсолютно 
нетипичное  явление  для  Швеции  рассматриваемого  периода,  и  этот  город  шведским 
можно  считать  лишь  условно.  Согласно  исследованию  Л.П.  Грот,  результаты 
которого  были  приняты  в  том  числе  и  В. В.  Фоминым,  в  основании  этого  населенного 
пункта  принимали  участие  иностранные  торговцы,  с  большой  долей  вероятности, 
славянские  (варяжские)  торговцы.  Можно  привести  несколько  цитат  из  книги 
Л.П.  Грот  «Рослаген  на  дне  морском  и  о  варягах  не  из  Скандинавии»,  где  приводятся 
мнения  шведских  историков:  «Хелен  Кларк  и  Бьери  Амбросиани  писали  в  своей 
книге  по  истории  шведского  города:  "Физико-географические  факторы  Южной 
Скандинавии  (т.е.  территории,  принадлежащей  в  средние  века  Дании  —  Л.Г.)  были 
благоприятны  для  развития  земледелия,  а  топография  не  ограничивала 
строительство  поселений.  В  гористых  же  местностях  к  северу  (регионы  современной 
Швеции  —  Л.Г.)  ситуация  была  несколько  иной.  Там  поселения  вплоть  до  XI  в. 
носили  характер  разрозненных,  далеко  отстоящих  друг  от  друга  отдельных  дворов... 
и  только  к  началу  Средневековья  в  XI  в.  начали  появляться  небольшие  поселения 
сельского  типа,  да  и  то  лишь  в  земледельческих  районах"».  Очень  критично 
оценивал  роль  Бирки  Дик  Харрисон:  «В  шведской  истории  старейшим  городом,  по 
мнению  исследователей,  была  Бирка,  куда  из  нынешней  Германии  приезжал 
миссионер  Ансгар  и  пытался  распространять  христианство  в  Средней  Швеции... 
Археологические  находки  помогли  идентифицировать  Бирку  с  городским 
поселением  на  острове  Бьерке  в  Мэларен...  Задним  числом  можно  сказать,  что 
Бирка  была  маленьким  городком  с  незначительной  судьбой,  некий  эксперимент, 
которому  не  суждена  была  долгая  жизнь.  Город  возник  где-то  в  конце  VIII  в.  и 

_ 312 


№3-4 _  ИСТОРИЧЕСКИЙ  ФОРМАТ _ 2018 

просуществовал  около  200  лет.  Число  жителей  колебалось  от  500  до  1000  чел.  Пока 
не  удалось  выяснить,  почему  город  стал  стагнировать  и  постепенно  исчез».  О 
позднем  появлении  городов  в  Швеции  писал  X.  Андерсон:  «В  Восточной  Швеции, 
прежде  всего  в  области  озера  Мэларен,  городская  жизнь  (город),  в  основном 
сложилась  к  началу  XIV  в.,  чему  предшествовало  ее  интенсивное  развитие  в  течение 
XIII  в.»  (Грот  2012:  434-436). 

Такова  была  подлинная  картина  развития  средневековых  городов  в  Швеции.  В 
заключение  зададимся  вопросом:  если  шведам  были  привычны  города,  то  почему  их 
так  потрясло  наличие  городов  в  Руси-Гардарике?  Ответ  чрезвычайно  прост:  города 
они  увидели  впервые,  так  как  на  их  родине  городов  не  было.  Итак,  за  скандинавами, 
якобы  «завоевавшими»  Русь,  скрывается  пустота. 

Одним  из  главных  доказательств  «завоевания»,  как  было  отмечено  выше, 
«норманисты»  считают  скандинавское  происхождение  князя  Рюрика,  на  которое 
якобы  указывает  этимология  самого  имени  Рюрикъ.  «Норманисты»  предлагают  его 
исходную  форму  как  Нгзегекг  и  уверяют,  что  имя  Рюрик  является  типичным 
древнескандинавским  и  древнегерманским  именем  (Мельникова  2000:  145-148).  При 
этом  ответа,  из  какого  шведского  «хутора»  пришел  Рюрик  с  братьями,  дружиной  и 
родами  своими,  у  «норманистов»  нет. 

В  монографии  Л.П.  Грот  «Имена  летописных  князей  и  корни  древнерусского 
института  княжеской  власти»  на  основе  большого  количества  привлеченных 
материалов  доказывается,  что  имя  Рюрик  исходно  не  является  древнегерманским  и 
тем  более  скандинавским.  В  работе  демонстрируется,  что  имя  Рюрик  было  широко 
известно  уже  в  последние  века  до  н.э.  как  в  Восточной  Европе,  так  и  в  Западной 
Европе  вплоть  до  Британских  островов.  Позднее  всего  оно  обнаруживается  в 
скандинавских  странах,  как  явно  заимствованное  имя.  Причем  заимствование  могло 
идти  разными  путями:  от  южнобалтийских  славян,  из  Галлии  или  с  Британских 
островов,  а  также  из  германских  именословов. 

Л.П.  Грот  подробно  рассматривает  бытование  этого  имени  в  славянских 
именословах,  в  западноевропейских  именословах  с  отдельным  разделом  для 
скандинавских  стран.  И  здесь  автором  обнаруживается  любопытная  вещь:  в 
славянских,  галльских,  британских  (ирландских  и  шотландских)  именословах 
носителями  имени  Рюрик  были  крупные  деятели  церкви,  лица  королевской  крови 
или  представители  аристократии,  а  в  скандинавских  именословах  ничего  подобного 
не  наблюдалось. 

В  шведском  именослове,  например,  имя  Рюрик  зафиксировано  на  четырех 
рунных  камнях,  и  лица,  его  носившие,  не  были  чем-либо  примечательны.  Кроме 
того,  эти  рунные  надписи  относятся  к  ХІ-ХІІ  вв.  И  нет  ни  одного  рунного  камня, 
воздвигнутого  в  честь  Рюрика  —  якобы  создателя  древнерусской  государственности! 
Почему?  Л.П.  Грот  дает  этому  факту  вполне  убедительное  объяснение:  объявление 
летописного  Рюрика  выходцем  из  Швеции  произошло  в  рамках  шведского 
политического  мифа  ХѴІІ-ХѴІІІ  вв.,  создававшегося  с  конкретной  геополитической 
целью  —  придумать  для  шведской  короны  историческое  право  на  удержание  в  своих 
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руках  завоеванной  в  Смутное  время  части  Новгородской  земли.  Только  тогда 
шведские  сановники  и  придворные  историографы  сфабриковали  выдуманную 
историю  о  предках  шведов  —  создателях  древнерусской  государственности.  Даже 
такие  шведские  историки  XVI  в.  как  Иоанн  Магнус  и  Олаф  Магнус,  особо 
потрудившиеся  над  созданием  величественных  картин  шведской  истории  в 
древности,  ничего  не  знали  о  своем  великом  предке  Рюрике.  Поэтому  версия  о 
скандинавской  этимологии  имени  Рюрик  —  это  типичная  «норманистская» 
выдумка. 

Л.П.  Грот  хорошо  знает  донаучную  шведскую  историографию  ХѴІ-ХѴІІІ  вв.  и 
показывает,  что  определение  этнической  принадлежности  по  личным  именам 
восходит  именно  к  данной  донаучной  традиции.  Тогда  же  в  Северной  Европе  возник 
феномен  выдуманных  историй.  Политики  и  деятели  культуры  Скандинавских  стран 
сочиняли  никогда  не  существовавшую  у  них  величественную  древность  методом 
присвоения  себе  истории  реальных  древних  народов.  Наиболее  анекдотичным 
примером  является  попытка  шведских  филологов  XVII  в.  объявить  частью  шведской 
истории  в  древности  историю  древней  Гипербореи  из  античных  мифов. 

Л.П.  Грот  подчеркивает,  что  традиция  переделывать  на  якобы  шведский  лад 
имена  из  истории  того  народа,  у  которого  присваивали  в  свою  пользу  значительную 
часть  исторического  материала  для  укрепления  кулис  вымышленного  древнего 
величия,  есть  неотъемлемая  часть  методики  готицизма  и  рудбекианизма,  с  самого 
начала  не  имевшей  научного  характера  и  породившей  историческое 
мифотворчество  необъятных  масштабов. 

Буйная  фантазия  шведского  писателя  О.  Рудбека,  писавшего  через 
полстолетия  после  Петрея,  подхватила  зачин  и  выдала  нам  такие  варианты  имен 
летописных  варяжских  братьев,  как  Кобегіск,  5іпаш  и  Тгу§о  с  Волчьего  острова. 
Дальше  —  больше  (С.  246-247). 

Даже  имя  Святослав  «норманисты»  попытались  и  до  сих  пор  пытаются 
объявить  скандинавским.  Еще  Байер  утверждал  скандинавское  происхождение 
имени  Святослав:  «Я  не  спорю,  что  Святослав  и  Свендослав  по-славенски,  да  есче 
очень  прилично,  называется  муж  святые  славы.  Но  понеже  святое  имя  неверному 
народу  (сколько  было  известно)  неведомое,  уповательно,  что  от  нормандского  языка 
испорчено...»  (Байер  2006:  349). 

Но  Байер  не  знал  ни  русского  языка,  ни  русской  истории,  посему  ему 
простительны  подобные  нелепости.  Однако,  когда  эти  же  нелепости  повторяет 
современный  скандинавист  Ю.  Вяземский,  заведующий  кафедрой  мировой 
литературы  и  культуры  факультета  мировой  журналистики  МГИМО,  то  можно 
говорить  о  глубоком  кризисе  в  российской  исторической  науке.  Ю.  Вяземский  в 
телевизионной  передаче  «Умники  и  умницы»  во  всеуслышание  заявил,  что 
Святослав  —  это  шведский  конунг  Свендислейф.  Как  видно,  малограмотность 
Байера  у  современных  российских  «норманистов»  доведена  до  полного  абсурда. 
Байер,  по  крайней  мере,  считал,  что  имя  Святослав  с  «окончанием  славенским»,  а  у 
Вяземского  уже  и  окончание  -слав  оскандинавилось.  Ю.  Вяземский  отвечает  за 
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подготовку  будущих  журналистов,  поэтому  его  фальсификация  летописных  имен 
наносит  особый  вред  науке. 

Хотя  образование,  которое  получил  Вяземский,  должно  было  позволить  ему 
догадаться,  что  свент-  и  свят-/ свет-  —  одна  и  та  же  именная  основа,  различия  в 
которой  хорошо  разъясняются  именно  из  славянских  языков.  В  польском  языке, 
например,  звук  «^»  —  носовой,  он  может  четко  произноситься  как  «ен»,  а  может  и  не 
четко,  тогда  это  «е».  Соответственно,  согласная  «н»  не  обязательна,  это  производная 
от  носового  звука,  что  подтверждается  примерами:  Бѵѵщіозіагѵ  (Швентослав), 
Згѵщсезіагѵ  (Швенцеслав),  Згѵщсвіагѵ  (Швенцслав),  5\ѵщ8Іа\ѵ  (Швенслав)  =  Святослав 
или  в  имени  божества  Бѵѵі^іоѵѵіі  (Швентовит)  =  Святовит  (С.  259-260). 

Данная  особенность  славянских  языков  повлияла  на  оформление  имени 
Святослав  в  византийских  и  латинских  источниках  именно  с  основой  свент-. 
Известно,  что  в  византийских  источниках  X  в.  (Лев  Диакон)  имя  писалось  как 
Сфендослав,  к  чему  как  раз  апеллировал  Байер  и  что  до  сих  пор  используют 
некоторые  «норманисты»,  пытаясь  доказать  скандинавство  именного  компонента 
свен-/ свент- .  Но  с  тем  же  компонентом  свят-  известно  имя  князя  Великой  Моравии 
Святополка  (850-894),  это  имя  приводится  у  Константина  Багрянородного  как 
Свантиплук  (С.  260). 

В  работе  Л.П.  Грот  показано,  что  имена  из  славянских  именословов  часто 
влияли  на  западноевропейское  имянаречение.  Пример  у  Байера  с  именем  короля 
Лотарингии  Свендоболда  (БгѵепйЬоЫ,  ЛѵѵепйЪоИ)  разъясняется  очень  просто. 
Король  Свендоболд  был  назван  в  честь  своего  крестного  отца  вышеупомянутого 
князя  Великой  Моравии  Святополка,  т.е.  лотарингский  Свендоболд  «произошел»  от 
славянского  Святополка. 

Имя  Святополк  было  заимствовано  и  в  шведском  именослове  как  Свантеполк. 
Особую  популярность  оно  получило  как  уменьшительно-ласкательное  в  форме 
Сванте  (С.  260-262). 

Приводится  в  книге  Л.П.  Грот  и  пример  с  женским  вариантом  имени 
Святослава  —  княжной  Святославой.  Это  имя  было  вторым  именем  княжны 
Гунхильды,  дочери  польского  князя  Мешко  I  от  брака  с  Дубравкой  Богемской, 
дочерью  князя  Чехии  Болеслава  I  и  княжны  Драгомиры  из  полабских  стодорян 
(гавелян).  Княжна  Гунхильда  Святослава  стала  женой  датского  короля  Свена 
Вилобородого,  и  их  дочь  была  названа  по  имени  матери  Святославой.  Это  имя  четко 
отмечено  как  имя  сестры  короля  Англии  (1016  г.),  Дании  (1018  г.)  и  Норвегии  (1028  г.) 
Кнута  Великого  (995-1035)  в  монастырских  актовых  книгах  "ГіЬег  ѵііае  оі  іБе  N е\ѵ 
Міпзіег  апб  Нусіе  АЪЪеу  ѴѴіпсЬезІег"  в  форме  Бапізіаие  (Бапізіаие  зогог  СГ\І ѴТІ  ге§І8 
по8Ігі).  Здесь  первый  компонент  свят-  был  оформлен  как  запі-  (С.  253-254). 

Вошло  в  скандинавские  именословы  и  имя  славянской  княжны  Драгомиры, 
оно  попало  даже  в  датский  королевский  именослов  и  сделалось  одним  из 
излюбленных  в  Дании.  Первой  Драгомирой  в  датском  именослове  была  Маргарита 
Драгомира  Богемская,  ставшая  женой  датского  короля  Вальдемара  Сейра.  Имя 
Драгомира  было  адаптировано  в  датском  именослове  как  Дагмар,  и  в  такой  форме 
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разошлось  по  именословам  скандинавских  стран,  как  королевских,  так  и  обычных, 
дожив  и  до  наших  дней.  Именем  Дагмар  была  названа  дочь  датского  короля 
Фредрика  VIII,  которая  стала  супругой  российского  императора  Александра  III  под 
именем  Марии  Федоровны  (С.  253-254). 

Подробно  рассматривается  в  монографии  Л.П.  Грот  и  имя  Владимир.  Слова 
Байера  о  том,  что  все  древнерусские  имена  суть  «никакого  иного  языка,  как 
шведского,  норвежского  и  датского»  (Байер  2006:  347)  живут  в  современном 
«норманизме»,  что  видно  и  на  примере  имени  Владимир.  Оброненные  Байером 
слова  относительно  того,  что  «...ибо  и  имя  Владимир,  как  теперь  руссы 
выговаривают,  хотя  славенское  Владимир  есть,  по-видимому,  и  прилично  владетель 
мира  толкуется,  однако  ж  подобным  сомнительством  безвестного  произвождения 
запутано...  Как  Владимир  славенское  имя  есть,  так  Валдемар  нормандское  и 
немецкое...»  (Байер  2006:  349).  В  общем,  два  Владимира  получилось  у  Байера:  один  — 
«славенское  Владимир  есть»,  а  другое  —  «Валдемар  нормандское  и  немецкое...»  (С. 
270). 

Здесь  Л.П.  Грот  обращает  наше  внимание  на  попытку  норманистов  хотя  бы 
вторую  часть  имени  Владимир  провозгласить  «германской»,  с  помощью 
бездоказательного  привязывания  второй  основы  имени  Владимир  к 
древнегерманскому  тег  «слава»  (Литвина,  Успенский  2006:  60;  Клейн  2009:  70-71). 
Критикуя  эту  точку  зрения,  Л.П.  Грот  показывает,  что  имеется  много  примеров  в 
русских  источниках  написания  имени  Владимир  в  обоих  вариантах  и  что 
чередование  е/и  обычно  для  русского  языка  (С.  293). 

Исследование  именного  компонента  -мирі-мер  в  имени  Владимир  в  книге  Л.П. 
Грот  содержит  много  нового.  Автор  напоминает,  что  имена  с  использованием 
основы  -мирі-мер  как  конечного  именного  компонента  часто  встречались  у  гуннских 
правителей  и  военных  предводителей.  Такое  имя  носил  основоположник  гуннской 
империи  на  территории  Восточной  Европы  Болемир  (правил  с  371г.).  Известно  и 
имя  гуннского  военного  предводителя  Валамера/Велемира,  руководившего 
нападением  іуннов  на  Крым  (С.294-295). 

А  вот  имена  с  конечным  компонентом  -мирі-мер  в  именослове  готских 
правителей  появляются  позднее,  чем  в  гуннском  именослове.  Под  376  годом  известен 
король  остготов  Витимир.  В  это  же  время  известен  и  правитель  дакийских  готов 
Аримир  (383/392).  В  V  в.  были  король  остготов  Валамир  (440-469)  —  имя,  которое 
повторяет  имя  гуннского  предводителя  Валамира,  и  его  младшие  братья  Теодемир 
(469-474)  и  Видимир  (ум.  в  474  г.).  Но  имена  с  -мир/-мер/-мар  известны  и  в 
именословах  на  территории  Галлии:  Рикомер/Кісотегиз  (573г.),  Рихмар/КісЬтагиз 
(783г.),  Ригомар/Кі§отаг  или  Ригомир/Кі§отіг  от  того  же  времени,  а  также  многие 
другие.  Если  верить  «норманистам»,  все  приведенные  выше  имена  с  окончаниями  на 
-мир:  гуннские,  готские,  галльские  тоже  должны  быть  связаны  со 

скандинавским/германским  происхождением. 

Л.П.  Грот  показывает,  что  компоненты  -мир/-мер/-мар,  составляющие  и  имя 
Владимир,  имеют  очень  древнее  происхождение.  Так,  известен  древнерусский 
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мир/мір  как  земной  шар  и  человеческая  обитель,  что  сопоставимо  с  санскритским 
тага  как  земной  мир,  а  древнерусский  мир/мір  как  вселенная  —  с  санскритским  тіга 

—  бескрайнее  пространство,  т.е.  тоже  вселенная.  Древнерусский  мир  как  покой  с 
вариантом  мгьретъ  —  умереть,  т.е.  получить  вечный  покой  перекликается  с 
санскритским  мага  —  мир  смерти,  санскритские  тети  и  тіга  как  гора  соотносятся  с 
русским  мар  как  курган,  сопка,  сторожевая  высота.  Эти  примеры  показывают,  как  в 
близкородственных  языках,  древнерусском  и  санскрите,  запечатлелось  сакральное 
значение  древнейшего  образа  золотой  горы  Мети  как  центра  мира  (С.  293-298).  Вот 
из  каких  исторических  глубин  пришли  к  нам  именные  компоненты,  образовавшие 
имя  Владимир. 

Много  нового  содержится  в  главе  «Об  имени  Олег  и  Ольга».  В  этой  главе 
убедительно  доказывается,  что  русское  имя  Олег  и  скандинавское  Хельги  —  два 
разных  имени,  имеющих  разное  происхождение.  Л.П.  Грот,  привлекая  данные 
скандинавской  лингвистики,  впервые  показала,  что  Хельги  в  скандинавских 
именословах  либо  уменьшительно-ласкательное  имя,  либо  прозвище.  Вообще 
привлечение  разнообразного  нового  материала  является  положительной 
особенностью  всех  работ  Л.П.  Грот. 

Согласно  приводимым  Л.П.  Грот  данным,  уменьшительное  имя  НзеІ§ке 
образовалось  от  скандинавского  НзеЬп§ег,  двуосновного  имени,  где  его  первая  основа 

—  существительное  кгеіт-,  т.е.  'шлем',  а  второе  —  существительное  -§еіг,  т.е.  'копье'. 
Таким  образом,  полное  имя  НзеІт§ег  и  его  уменьшительно-ласкательное  НзеІ§ке  были 
исходно  связаны  с  воинской  атрибутикой,  с  понятием  «защита»,  как  и  многие 
наиболее  архаичные  скандинавские  имена.  Вывод,  сделанный  исследовательницей: 
полное  имя  Хэлъмгер  со  значением  «шлем  —  копье»  и  его  уменьшительное 
Хелъге/ Хельги  никакого  отношения  к  имени  Олег  иметь  не  могут.  Имя  Хэлъмгер  за 
пределы  скандинавских  именословов  не  выходило,  но  и  внутри  скандинавских 
именословов  его  носители  ничем  особенным  себя  не  отметили.  Кроме  того, 
заимствование  уменьшительно-ласкательных  имен  не  было  типично  для  русской 
антропонимики  вообще,  и  уж  тем  более  —  для  княжеских  именословов.  Л.П.  Грот 
приводит  пример  с  былинным  Алешей  Поповичем,  но  подчеркивает  невозможность 
возникновения  царского  имени  Алеша  Михайлович  (С.  394). 

Только  в  христианскую  эпоху  уменьшительно-ласкательное  НзеІ§ке/НзеІ§е  в 
скандинавских  именословах,  показывает  Л.П.  Грот,  стало  использоваться  со 
значением  'святой',  причем  в  форме  дополнительного  имени  или  прозвища.  И  здесь 
очень  важным  открытием  автора  является  выяснение  всего  процесса  этой 
трансформации,  в  частности,  обнаружение  источника,  из  которого  имя  Хельги  как 
Не1§Ы  (На1§а)  появляется  сначала  среди  героев  эпических  произведений:  в 
английском  героическом  эпосе  «Видсид»  («ѴѴМзіЙт»),  в  легендарной  части  истории 
данов  у  Саксона  Грамматика,  в  «Круге  земном»  Снорри  Стурлусона  и  др.  (С.393). 

Ведь  «норманисты»,  подчеркивает  Л.П.  Грот,  так  и  не  выяснили,  каким 
образом  слово  кеіІа§г  эддических  и  мифологических  песен  стало  личным  именем  в 
германских  именословах  христианской  эпохи,  как  в  литературных,  так  и  в  реальных. 
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Исследовательница  обнаруживает  недостающие  личные  имена  с  компонентом 
каіІа§-  и  возможные  уменьшительно-ласкательные  формы  имен  от  них,  используя 
материалы  из  каталога  М.-Т.  Морлё  «Личные  имена  на  территории  древней  Галлии 
ѴІ-ХІІ  вв.».  Там  зафиксировано  несколько  антропонимов  с  именным  компонентом 
кайа§-.  Это  Неіекііекиз  (680)  —  архив  департамента  Ионн,  сев. -воет.  Франция; 
НеІі§ЪегІиз  (794)  —  документы  по  истории  региона  Нижний  Рейн,  хранятся  в 
Лейдене;  НеІе$Ъгаік  (828)  —  в  акте,  подтверждавшем  дарственное  письмо  храму  Св. 
Мартина  в  Утрехте  от  7  февраля  828  года.  Там  же  отыскиваются  и  уменьшительно¬ 
ласкательные  имена  от  компонента  каіІа§-:  Неіса  (820)  —  в  документах  по  истории 
региона  Нижний  Рейн,  хранятся  в  Лейдене;  Неіеса  (853)  —  архив  монастыря  Сен- 
Бертен,  Сент-Омер,  Сев.  Франция  (С.  452). 

Ранее  соответствующие  материалы  не  привлекались  к  анализу  истоков 
древнерусской  княжеской  антропонимии  и  не  рассматривались  как  вероятные 
имена-прототипы,  обнаруживающие  явную  связь  с  англосаксонским  литературным 
именем  На1§а  (Хэльги).  Хотя  если  в  именословах  на  территории  королевства 
франков  в  ѴТТ-ѴТТТ  вв.,  подчеркивает  Грот,  появляются  полные  имена  Неіекііекиз  и 
НеІі§Ъегіиз  с  начальным  именным  компонентом  кеІі§-,  т.е.  заіпі,  засгё  или  святой,  а  в 
ѴІІІ-ІХ  вв.  появляются  англосаксонские  эпические  произведения,  где  фигурирует 
герой  с  именем  На1§а  ( *НаіІа§а ),  то  логично  предположить,  что  эти  имена  попали  в 
поле  зрения  создателей  поэм  из  реальных  именословов,  формировавшихся  на 
территории  Франкского  королевства  как  минимум  столетием  раньше. 

В  культурногенетических  процессах  в  данном  регионе  участвовали  не  только 
представители  германской  культуры,  но  и  представители  кельтской  и  славянской 
культуры,  а  именно  велеты/вильтины  (венды  в  немецких  источниках).  В  городе 
Вильтабурге  или  Утрехт  в  VII  в.  был  возведен  собор  Св.  Мартина,  в  котором  позднее 
и  обнаруживается  имя  НеІе§ЪгаІк  —  Хэлегбрат  с  первым  именным  компонентом, 
соответствующим  древнесакс.  кеІа§,  т.е.  святой.  Ключевым  культом  среди 
велетов/вендов  был  культ  Святовита.  Саксон  Грамматик  рассказывал,  что  все  венды 
платили  дань  в  пользу  божества  Зѵапіеѵііа,  а  все  короли  из  соседних  стран 
отправляли  на  его  имя  дары  (С.  454). 

Анализируя  данный  материал,  Л.П.  Грот  приходит  к  выводу  о  том,  что  как  раз 
имя  могущественного  Святовита/Свентовита  породило  творческий  процесс 
образования  новых  имен  с  помощью  передачи  начального  именного  славянского 
компонента  свят-Ісвент-  уже  с  помощью  германоязычных  лексем,  т.е.  древнеангл. 
каІі§,  древнесакс.  кеІа§  со  значением  'святой',  которые  и  стали  использовать  для 
образования  новых  антропонимов  и  послужили  к  образованию  германоязычного 
прозвища  Хелъги  с  христианским  содержанием.  Именные  формы  от  теонима 
5ѵапІеѵіІ/5апІеѵіІ  с  первым  именным  компонентом  запі-Ізапсі-,  соответствовавшим 
славянскому  свят-/свен  и  древнесакс.  кеІа§  в  значении  «святой»,  была  вполне 
привычной  для  западноевропейских  именословов.  На  территории  «древней  Галлии» 
с  VIII  в.  зафиксированы  такие  личные  имена,  как  ЗапсіШЫіз  (739),  ЗапсІеЪегІиз  (780), 
Запсіаетегиз  (814)  и  др.  Имя  ЗапсіеЪегіиз,  зафиксированное  в  780  г.  в  документах 
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аббатства  Сен-Виктор  в  Марселе,  в  бывшей  романизированной  провинции  Галлии, 
практически  идентично  имени  НеІі^Ъегіиз,  зафиксированного  в  794  г.  в  Утрехте  — 
бывшем  Вильтенбурге  Фризской  Славонии,  что  свидетельствует  о  том,  что  личные 
имена  и  именные  компоненты  не  тиражировались  бездумно,  а  переводились  на 
общепонятные  языки  (С.  452-455). 

При  этом  Л.П.  Грот  неоднократно  подчеркивает,  что  строить  концепцию 
только  на  анализе  антропонимов  легковесно.  Поэтому  она  проводит  комплексный 
анализ  деятельности  князя  Олега,  а  не  только  его  имени.  В  книге  приводится 
подробный  анализ  титула  «князь  урманский»  и  убедительно  показывается,  что  он 
связан  с  восточной  Вармией/Варнией  на  южнобалтийском  побережье.  В  книге 
Л.П.  Грот  убедительно  отвергнута  попытка  «норманистов»  отождествить  князя  Олега 
с  героем  исландских  саг  Оддом  Стрелой.  Автор  показывает,  что  сага  об  Одде  Стреле 
—  это  компиляция  двух  древнерусских  преданий  составителями  исландских  саг. 
Традиции  заимствований  были  очень  сильны  в  норвежско-исландской  литературе 
ХІІІ-ХІѴ  вв.  Эти  традиции  были  сильно  политизированы  в  скандинавской 
общественно-политической  мысли  ХѴІ-ХѴІІІ  вв.  Л.П.  Грот  выявила,  что  первым  о 
тождестве  Олега  Вещего  и  Одда  Стрелы  высказался  упоминавшийся  выше  писатель 
Олаф  Рудбек,  свободно  фантазировавший  на  темы  древнешведской  истории  (С.  421). 

К  сожалению,  в  книге  отсутствует  анализ  таких  значимых  летописных  имен, 
как  Игорь  и  Рогволод.  Остается  надеяться,  что  Л.П.  Грот  продолжит  свои 
исследования  летописных  имен,  и  в  новых  работах  этот  пробел  будет  заполнен,  а 
историки  и  филологи  будут  учитывать  исследование  Л.П.  Грот  о  древнерусских 
летописных  именах. 
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ПРАВИЛА  ПУБЛИКАЦИИ  В  ЖУРНАЛЕ 


В  соответствии  с  требованиями  ВАК  и  наукометрических  баз  данных  РИНЦ  и 
Зсориэ,  в  международном  научном  журнале  «Исторический  формат»  вводятся 
следующие  правила  публикации. 

Журнал  публикует  оригинальные  статьи  с  результатами  научных 
исследований  на  русском,  английском,  французском  и  немецком  языках, 
относящиеся  к  исторической  тематике,  а  также  сообщения  о  проводимых  под 
эгидой  или  при  участии  журнала  научных  мероприятиях.  Редакция  не  вступает  с 
авторами  в  содержательное  обсуждение  статей,  переписку  по  методике  написания  и 
оформления  научных  статей  и  не  занимается  доведением  статей  до  необходимого 
научно-методического  уровня.  Плата  за  публикацию  в  международном  научном 
журнале  «Исторический  формат»  не  взимается.  Авторский  гонорар  не 
выплачивается,  не  оплачивается  рецензирование  статей.  Для  обеспечения  широкого 
доступа  материалы  журнала  размещаются  в  Интернете:  на  сайте  журнала,  в  научной 
электронной  библиотеке  «КиберЛенинка»,  в  наукометрической  базе  данных  РИНЦ 
и  т.д. 

Авторы  статей,  принятых  к  публикации  высылают  на  электронный  адрес 
редакции  скан-копию  бланка  согласия,  в  котором  дают  разрешение  на 
редактирование  статьи,  включение  ее  в  электронные  базы  данных,  а  также  на 
безвозмездную  передачу  указанных  прав  третьим  лицам,  при  условии  соблюдения 
их  неимущественных  авторских  прав,  извлечение  из  статьи  и  использование  на 
безвозмездной  основе  метаданных  (название,  имя  автора/правообладателя, 
аннотации,  библиографические  материалы  и  пр.)  с  целью  включения  в  базы  данных 
РИНЦ  и  Зсориз,  и  подтверждение,  что  материал  ранее  не  был  опубликован  и  не 
находится  на  рассмотрении  и/или  не  принят  к  публикации  в  каком-либо  ином 
издании.  Бланк  согласия  должен  быть  подписан  автором  и  заверен  в  организации,  в 
которой  он  работает  или  обучается. 

В  случае  несоблюдения  каких-либо  требований  редакция  оставляет  за  собой 
право  не  рассматривать  поступившие  статьи.  Журнал  не  публикует  авторские 
материалы,  ранее  напечатанные  в  других  изданиях;  материалы,  не  соответствующие 
тематике  журнала;  статьи,  не  содержащие  новой  информации  либо  содержащие 
фактологические,  исторические  или  иные  ошибки,  которые  не  моіут  быть 
исправлены;  статьи,  содержащие  утверждения  и  гипотезы,  прямо  противоречащие 
установленным  научным  фактам;  литературно-художественные  и  публицистические 
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произведения  любого  содержания,  в  том  числе  и  на  научную  тему;  любую 
информацию  и  объявления,  не  имеющие  непосредственного  отношения  к  научной 
деятельности;  материалы,  содержащие  сведения,  которые  составляют  государст¬ 
венную  либо  коммерческую  тайну;  материалы,  содержащие  оскорбления,  клевету 
либо  заведомо  ложные  сведения  в  отношении  граждан  и  организаций. 

Порядок  сдачи  материала: 

Статья  оформляется  в  соответствии  с  требованиями  к  оформлению 
материалов  и  высылается  вместе  со  скан-копией  заверенного  бланка  согласия  на 
электронный  адрес  редакции:  т а і  1  @Ъ ізііогтаі.  сот 

Файлы  должны  быть  поименованы  по  фамилии  автора  в  латинской  графике 
(например,  ІѵапоѵЗіаІуа,  ІѵапоѵВІапк).  Рукописи  принимаются  к  рассмотрению 
непрерывно  в  течение  года.  Материал  не  должен  превышать  1  п.л.  (40  тыс.  знаков  с 
пробелами,  включая  рисунки,  таблицы,  список  литературы  и  прочие  компоненты 
статьи),  сообщения  —  0,5  п.л.,  рецензии  —  0,2  п.л. 

Статьи,  поступившие  в  редакцию,  подлежат  внутреннему  и  внешнему 
рецензированию.  Внутреннее  рецензирование  осуществляется  редколлегией. 
Внешнее  рецензирование  научных  материалов  обеспечивается  автором 
предоставленного  материала  и  осуществляется  специалистом  соответствующего 
профиля,  имеющим  ученую  степень  доктора  или  кандидата  наук.  В  случае 
несоблюдения  каких-либо  требований  редакция  оставляет  за  собой  право  не 
рассматривать  такие  статьи. 

Требования  к  оформлению  материалов: 

Редколлегия  журнала  «Исторический  формат»  принимает  только  материалы, 
присланные  файлом,  прикрепленным  к  электронному  письму  (формат  ѴѴогсІ,  файл 
с  расширением  .бос  .,  босх  .,  гіі).  Статья  должна  быть  оформлена  строго  в 
соответствии  общими  требованиями  к  оформлению  научных  публикаций  и 
тщательно  вычитана. 

Рукописи,  направляемые  в  журнал,  должны  содержать  следующие  разделы: 

1.  Индекс  по  Универсальной  десятичной  классификации  (УДК). 

2Название  статьи,  ФИО  автора(ов),  сведения  об  авторе,  адресные  данные 
(полное  юридическое  название  организации,  адрес  организации,  адрес  электронной 
почты  всех  или  одного  автора),  авторское  резюме  и  ключевые  слова  на  русском 
языке,  адрес  электронной  почты.  Объем  аннотации  должен  включать  от  100  до  250 
слов.  Ключевых  слов  и  словосочетаний  должно  быть  не  более  10. 

3.  Те  же  данные,  указанные  на  английском  языке,  в  той  же 
последовательности,  что  в  и.  2.  Авторское  резюме  на  английском  языке  (АЬзІгасІ) 
может  отличаться  от  русского  аналога,  но  обязательно  должно  быть  максимально 
подробным,  чтобы  выполнять  функцию  независимого  от  статьи  источника 
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информации.  Информация  резюме  на  английском  должна  быть  понятна  и 
интересна  англоязычному  читателю,  который  мог  бы  без  обращения  к  полному 
тексту  получить  наиболее  полное  представление  о  тематике  и  уровне  исследования. 

4.  Полный  текст  статьи,  оформленный  в  соответствии  с  действующими 
требованиями  журнала,  примечания,  список  использованной  литературы  (название 
«Литература»),  список  литературы  в  романском  алфавите  (название  "Кеіегепсеб"). 

Параметры  оформления  статьи:  выравнивание  —  по  ширине  листа;  первая 
строка  —  отступ  1,25;  межстрочный  интервал  —  одинарный;  шрифт  —  Тітез  №\ѵ 
Котап;  размер  —  14;  без  автоматической  расстановки  переносов. 

Иллюстрации  (фотографии,  рисунки,  таблицы,  графики,  диаграммы  и  т.п.) 
должны  иметь  сквозную  нумерацию  согласно  их  положению  в  тексте  и 
дополнительно  прилагаться  в  виде  отдельных  файлов.  Иллюстрации 
предоставляются  в  форматах  Ііі  или  ]ре§  (разрешением  не  менее  300  сірі). 

При  оформлении  статьи  используется  «гарвардский  стиль»  —  оформление 
библиографии,  когда  список  литературы  выстроен  в  алфавитном  порядке,  а  отсылка 
в  тексте  оформляется  через  фамилию  автора  (или  фамилия  первого  автора,  если 
авторов  несколько),  год  издания  и  по  необходимости  номер  страницы. 

5.  Список  литературы  с  последующей  английской  транслитерацией. 
Автоматизировать  процесс  транслитерации  можно,  воспользовавшись 
программным  обеспечением,  которое  доступно  по  адресу  ЬЦр:/Дгап8Ііі.ги  (в 
раскрывающемся  списке  «Варианты»  выбирать  ВСЫ).  После  автоматического 
транслитерирования  необходимо  вручную  проверить  правильность  полученного 
результата  и  внести  необходимые  коррективы.  Транслитерированные  ссылки 
должны  содержать  только  значащие  для  аналитической  обработки  элементы  (ФПО 
авторов,  название  первоисточника,  выходные  данные).  В  списке  литературы  названия 
работ  на  языках,  использующих  нелатинизированные  алфавиты,  должны  быть 
переведены  на  английский  и  заключены  в  квадратные  скобки;  названия  источников 
должны  быть  транслитерированы,  в  конце  следует  указать  язык  оригинала  в 
квадратных  скобках.  В  случае  цитирования  книги  название  издательства  (если  это 
название  учреждения)  должно  быть  переведено  на  английский  язык,  во  всех 
остальных  случаях  —  транслитерировано,  место  издания  —  переведено. 

Примером  оформления  публикации  может  служить  любая  статья  в 
последнем  опубликованном  номере  журнала.  Просим  авторов  обратить  на  это 
внимание  и  следовать  принятым  правилам  оформления  материалов. 
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Редакция  может  не  разделять  точку  зрения  авторов  статей,  не  вступает  с 
авторами  в  содержательное  обсуждение  статей,  переписку  по  методике 
написания  и  оформления  научных  статей  и  не  занимается  доведением 
статей  до  необходимого  научно-методического  уровня.  Ответственность 
за  содержание  публикуемых  материалов  несет  автор. 
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